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„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine fah- 
liche Ausfprade der verfhiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Macht und Verantwortung 


Von Alfred Vierkandt 
I. 


Die Selbſtbeſinnung, in der ſich die moderne Wirtſchaft ebenſo wie 
faſt alle Lebensgebiete in unſerer Zeit befindet, bedeutet auch eine Be— 
ſinnung auf die Frage, welche Stellung die Wirtſchaft im Ganzen der 
Geſellſchaft und des Staates einnimmt. Die Wirtſchaft hat heute in 
hohem Maße Anteil an der politiſchen und geſellſchaftlichen Macht. Jene 
Selbſtbeſinnung enthält alſo auch in ſich die Frage nach Weſen und 
Bedeutung dieſer Macht und dabei der Macht überhaupt. 

Diejenige Macht, die gewiſſe Schichten ausüben, hat ihre Vor- 
ſtufſe in der Tatſache der einfachen Führung, die von einzelnen 
Perſonen ausgeübt wird. Die Führung iſt die einfachſte Form der 
Macht und zugleich ihre allgemein verbreitete. Die Tatſache der Führung, 
die Gliederung der Menſchen in Führende und Geführte iſt in der Tat 
eine allgemein menſchliche Erſcheinung. Sie entſpringt mit innerer Not— 
wendigkeit aus der natürlichen Angleichheit der Menſchen. 
Daß die einzelnen Menſchen nach ihrem perſönlichen Weſen überall auf 
allen Stufen und in allen Gruppen und Völkern nicht gleich, ſondern 
ungleich find, darf heute als allgemein zugeſtanden gelten. Insbeſondere 
ift auch die Fähigkeit der Initiative, des ſelbſtändigen Vorgehens und 
ſchöpferiſchen Handelns auf wenige beſchränkt, während die meiſten Men— 
ſchen des Beiſpieles und Vorbildes bedürfen, um mit den Anforderungen 
einer neuen Situation fertig zu werden oder überhaupt den Bann des 
Gewohnten zu durchbrechen. Es gibt keinen Menſchenſtamm auf Erden, 
der nicht ſeinen Häuptling beſäße, d. h. ſeinen Führer in allen den 
gemeinſchaftlichen Angelegenheiten, die einer Leitung bedürfen. Schon 
bei den geſelligen Spielen der Kinder finden wir vielfach einen Führer, 
der ihnen nicht von außen aufgedrungen, ſondern aus eigenem Bedürfnis 
frei gewählt iſt und doch allgemeine Anerkennung und Gehorſam findet. 
Wir ſehen an dieſem Beiſpiel, wie die Führung aus der innerſten Natur 
des Menſchen hervorgeht: der Schwache wird geradezu durch n 
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Inſtinkt getrieben, ſich dem Aberlegenen unterzuordnen. Der Führer wird 
demgemäß nicht in erſter Linie gefürchtet, ſondern wegen ſeiner Aber— 
legenheit verehrt und bewundert. Aus dieſer innerlich begründeten Macht 
des Führers erklärt ſich auch die merkwürdige Tatſache, daß überall die 
wenigen die Macht über die vielen beſitzen. Aberall ſteht einem Führer 
ein großes Gefolge, einer dünnen Herrenſchicht eine breite Maſſe gegen— 
über. Dieſes Geſetz der kleinen Zahl, wie man es genannt hat, wäre 
ſchwerer begreiflich, wenn die Macht in erſter Linie auf der Furcht be— 
ruhte. Daß viele einen einzigen Menſchen fürchten, wäre in der Tat 
ſchwer verſtändlich; dagegen enthält es nichts Rätſelhaftes, wenn unbe— 
grenzte Tauſende einen einzelnen Mann bewundern und reſpek— 
tieren. 

Der Führer beſitzt nach zwei Richtungen hin eine ausgezeichnete 
Stellung den Geführten gegenüber: er hat etwas Beſonderes zu leiſten 
und er genießt dafür eine privilegierte Poſition. Man kann das Ver— 
hältnis in die Formel zuſammenfaſſen: Führerlohn für Führer— 
leiftung. Bei dem „Lohn“ ift jedoch nicht in erſter Linie an wirtſchaft⸗ 
liche Vorteile, ſondern an eine allgemeine Bevorzugung hinſichtlich der 
Anſprüche und Rechte zu denken. Schon bei Kindern kann man die innere 
Anerkennung des Führerrechts beobachten. Kinder kennen von Haus aus 
zweierlei Recht, je nachdem es ſich um gleich oder ungleich handelt: Ge— 
ſchwiſter halten etwa untereinander eiferſüchtig auf Gleichheit, während 
fie den überlegenen Eltern Vorrechte als gebührend zugeſtehen. And das— 
ſelbe Recht herrſcht von Haus aus in jeder menſchlichen Gruppe, in die 
noch keine Standesunterſchiede oder ähnliche Sonderungen eingedrungen 
find: für die Genoſſen gilt ſtrenge Gleichheit des Rechts, während dem 
Führer Vorrechte zuſtehen. Wir finden dieſen Zuſtand verhältnismäßig 
rein bis auf den heutigen Tag bei den niederen Naturvölkern verwirk— 
licht. Der Häuptling iſt hier die einzige Perſon, die ſich einigermaßen 
aus der allgemeinen Gleichheit der Rechte heraushebt. Ihm fällt dafür 
in dem beſcheidenen Rahmen ſeiner Verhältniſſe die Aufgabe zu, zu 
organiſieren, zu repräſentieren und zu leiten. 

Aus dieſem Zuftand genoſſenſchaftlicher Gleichheit ent- 
wickelt ſich dann mit ſteigender Kultur allmählich die herrſchaft— 
liche Organiſation. Hier iſt die frühere Gleichheit der Stammes— 
genoſſen erſetzt durch eine Gliederung in eine herrſchende Oberſchicht und 
eine beherrſchte Anterſchicht, beide durch eine tiefe Kluft im Weſen und 
in der Lebenshaltung voneinander getrennt. Die Macht, die früher der 
einzelne Führer bejaß, ift jetzt der herrſchenden Schicht zugefallen und 
hat zugleich einen viel größeren Amfang gewonnen: an Stelle des Indi— 
viduums iſt jetzt die Teilgruppe der Träger der Macht, und dieſe hat 
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neben dem perſönlichen zugleich einen inſtitutionellen Charakter bekom— 
menz ſie hat ſich in feſten Einrichtungen niedergeſchlagen, in einer Reihe 
von Vorrechten, die die Aberlegenheit der Herrenſchicht gleichſam be— 
weiſen und immer wieder zum Bewußtſein bringen. Erſt jetzt iſt der 
eigentliche Staat entſtanden. Vorher hatten wir es mit einem ſtaatenloſen 
Zuſtand zu tun, nämlich mit dem Typus des genoſſenſchaftlichen Gemein— 
weſens, das an durchgebildeter Organiſation und Fähigkeit der Machtauf— 
bietung ſoweit hinter dem Staate zurückbleibt, daß ihm der Charakter 
eines ſolchen nicht zugeſprochen werden kann. 

Der Staat entſteht durchweg durch Eroberung und Gewalt, indem die 
ſpätere Herrenſchicht in Geſtalt kriegeriſcher Eroberer eindringt, ſich das 
Land unterwirft, den Boden aneignet und die Bevölkerung mehr oder 
weniger in Hörigkeit verſetzt. Wir finden alſo am Anfang ein reines Ge— 
waltverhältnis. Es iſt eine merkwürdige Tatſache, daß ſich dieſes Ge— 
waltverhältnis allmählich in ein völlig anerkanntes Verhältnis umwan— 
delt, das als berechtigt und gebührend empfunden wird und in der Regel 
auch in der Religion als das von Gott Gewollte hingeſtellt wird. Der 
Grund für dieſe Entwicklung kann nur darin liegen, daß die Eroberer— 
ſchicht von Anfang an nicht bloß gefürchtet und verabſcheut wird, ſondern 
daß ſie durch ihr ganzes Verhalten auch imponiert. Sie entfaltet die 
kriegeriſchen Tugenden des Mutes und der Energie, der Geiſtesgegen— 
wart, der Selbſtbeherrſchung und Diſziplinierung, die bei der unterwor— 
fenen Schicht weniger entwickelt ſind. Auf den Vorgang der Eroberung 
muß freilich der Ausbau der Herrſchaft folgen, und für dieſe Aufgabe 
ſind wiederum andere Vorzüge erforderlich. Viele Völker ſind nicht über 
das erſte Stadium hinausgekommen, ſondern haben ihre Reiche raſch wie— 
der zerfallen ſehen, weil ihnen die zweite Reihe von Vorzügen abging. 
Es ſind das Selbſtbewußtſein und Sicherheit im Auftreten, die Fähig— 
keit zu organiſieren, mit Menſchen umzugehen und Ordnung zu halten. 
Auch hier gilt alſo die Formel: Führerlohn für Führerleiſtung. Der 
Führerlohn beſteht in der privilegierten Stellung der Herrenſchicht, die 
ſich alle niederen Arbeiten fernhält und mit Luxus und perſönlichen 
Dienſten umgibt. Die Leiſtung aber beſteht in der Ausübung der Herr— 
ſchaft, nämlich in der Ordnung und Diſziplinierung, in der Organiſation 
und Fürſorge und der kriegeriſchen Abwehr von Feinden. Dieſe Leiſtun— 
gen und die ihnen zugrunde liegende Art des menſchlichen Weſens und 
perſönlichen Verhaltens, des Charakters und der Geſinnung imponieren 
der unteren Schicht ſo, daß die Herrſcher einer inneren Macht vermöge 
der empfundenen und anerkannten Aberlegenheit genießen. 
Weſentlich ift dabei natürlich der Maßſtab, nach dem der Wert des 
Menſchen bemeſſen wird. Andert ſich dieſer, ſo kann auch jene Machtſtel— 


lung verloren gehen. Solange das nicht geſchieht, ſo herrſcht jedenfalls 
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auf beiden Seiten ein ausgeſprochener Wille zur Angleichheit, ein Wille 
zur Macht einerſeits und ein Wille zur Anterordnung andererſeits; dort 
ein Wille zum Herrſchen, hier eine Bereitwilligkeit zu gehorchen. 

Das Machtverhältnis iſt mit einer großen Gefahr der Ent— 
artung verbunden. Die Macht, kann man ſagen, hat etwas Dämo— 
niſches in ihrem Weſen. Gewiß darf man nicht ſoweit gehen, mit Burck— 
hardt und mit Tolſtoi und dem ganzen Ruſſentum die Macht ſchlechtweg 
für böſe zu erklären. Wohl aber iſt die Macht fortgeſetzt von der Gefahr 
begleitet, daß ſie gemißbraucht wird im Sinne der Willkür, des Egois— 
mus und der Schikane, und endlich des bloßen Genußlebens. Auch dann 
bewahrheitet ſich unſere Formel: Macht iſt, im großen betrachtet, ein 
Arbeits einkommen und kein Renten einkommen. Sie kann wohl 
nebenbei eine Rente bedeuten, für die die Taten früherer Geſchlechter 
das Kapital geliefert haben, aber auf die Dauer kann Tatenloſigkeit nicht 
ihre Grundlage abgeben. Hört die Führerleiſtung auf, ſo iſt auch der 
Führerlohn bedroht. Das erfuhr der franzöſiſche Adel, als die franzöſiſche 
Revolution ihn in Strömen Blutes ertränkte. 

Aber auch im übrigen Weſteuropa büßte der Adel damals ſeine frü— 
here herrſchende Stellung ein, indem die alte ſtändige Geſellſchaftsord— 
nung ſich allmählich in eine kapitaliſtiſche umwandelte. Der Adel hatte 
ſeine alte Bedeutung verloren infolge der veränderten Verhältniſſe: der 
abſolute Fürſt hatte die Regierung in die eigenen Hände genommen und 
den Adel mehr oder weniger zu ſeinen bloßen Helfern herabgedrückt. Zu— 
gleich hatte das Bürgertum an Selbſtgefühl und Tüchtigkeit zugenom— 
men, empfand deswegen den Adel nicht mehr in demſelben Maße als 
überlegen und macht ihm zunehmend ſeine Bedeutung im öffentlichen 
Leben ſtreitig. Mit dieſem Bürgertum hielt eine neue Macht ihren Ein— 
zug in die Geſellſchaft: das war die Wirtſchaft und ſpeziell das Anter— 
nehmertum. Seit dem Beginn der Neuzeit waren ſie allmählich zur 
Macht gekommen und haben dann ſeit dem Zeitalter der franzöſiſchen 
Revolution allmählich diejenige Machtſtellung gewonnen, die früher der 
Adel beſeſſen hatte, und ihm dieſe abgenommen oder wenigſtens mit ihm 
geteilt. Es iſt dies der erſte Fall in der Geſchichte der Menſchheit, wenn 
wir von verwandten Erſcheinungen des ſpäteren Altertums abſehen, daß 
die Wirtſchaft eine ſolche Machtſtellung gewonnen hat. Bei anderen 
Völkern und den anderen Kulturen ſehen wir nirgends die Wirtſchaft 
Anſehen und Macht verleihen. Nahrungsmittel zu bauen und Geräte 
herzuſtellen, iſt gewiß notwendig und inſofern dankenswert, aber die bloße 
Notwendigkeit einer Tätigkeit genügt nicht, um Bewunderung zu er— 
regen. Nur das Angewöhnliche imponiert überhaupt. Arbeit eignet ſich 
aljo ſchon deswegen nicht dazu, weil fie alltäglich und weit verbreitet ift. 
Wir ſehen hier ſo recht, wie falſch der bekannte Satz iſt: Die Arbeit 


Macht und Verantwortung 65 


ſchafft alle Werte, wenigſtens, wenn wir einem ſtrengeren Sprach— 
gebrauch folgen; denn ein ſolcher bezeichnet nicht jede Leiſtung als Arbeit. 
Anter Arbeit verſtehen wir vielmehr nur ſolche Tätigkeiten, deren In— 
halt mehr oder weniger den Charakter der Wiederholung hat und durch 
eine Schulung erlernt oder einem Vorbilde abgeſehen werden kann. Von 
dieſer Art iſt offenbar der größte Teil aller Tätigkeit. Aber zugleich 
nimmt dieſe Art Tätigkeit, nach allgemein üblichen Wertmaßſtäben ge— 
meſſen, nicht den höchſten Rang ein. Dieſer kommt vielmehr der ſchöp— 
feriſchen Tätigkeit zu, d. h. derjenigen, die etwas Neues in die Welt 
bringt. Bewunderung einzuflößen oder zu imponieren vermag nur dieſe 
Art von Tätigkeit. 

Hieraus begreift es ſich, daß das Wirtſchaften in allen früheren Zei— 
ten und bei allen anderen Völkern keine Macht gewährt hat: ſein Inhalt 
war von zu einfacher Natur. Insbeſondere vollzieht es ſich von Haus 
aus und überall außerhalb unſeres Kulturbereiches auch nur in kleinem 
Kreiſe, nämlich innerhalb der Familie oder Sippe oder höchſtens des 
Gutsbezirkes oder der Stadt. Das Wirtſchaften iſt in dieſer Form eine 
bloße private Angelegenheit und hat keine öffentliche Bedeutung wie 
etwa die Eroberung eines Gebietes durch kriegeriſche Scharen, die die 
Geſchicke eines ganzen Volkes umwälzt. Eine Volkswirtſchaft in 
unſerem Sinne gab es demgemäß vor der Neuzeit überhaupt nicht. Im 
Mittelalter konnte man nur von einer Guts- und Stadtwirtſchaft ſpre— 
chen. Erſt in der Neuzeit iſt es anders geworden, und zwar gingen die 
Fürſten voran: neben die kriegeriſchen und politiſchen Intereſſen traten 
bei ihnen die wirtſchaftlichen als gleichberechtigt. Der Fürſt behandelte 
ſein Land wie eine Gutsherrſchaft im großen, genauer, wie einen Be— 
trieb, den er rentabel geſtalten wollte. Der typiſche Fürſt war eine Art 
Anternehmer im großen Stil. Er wollte durch Entwicklung des Handels 
und Exports und durch Förderung der einheimiſchen Produktion ſein 
Land heben und ſeine Einnahmen ſteigern. In dieſem Zuſammenhange 
erhielt damit auch der Unternehmer ſeine Aufgabe. Die Induſtrie wurde 
zu einer öffentlichen Angelegenheit für die beteiligten Städte und Pro— 
vinzen wie für den ganzen Staat. Der Anternehmer erhielt eine öffent— 
liche Aufgabe und hatte eine öffentliche Leiſtung zu vollbringen. Seit dem 
Beginn des neunzehnten Jahrhunderts drängte dann das außerordent— 
liche Wachstum der Bevölkerung auf Entwicklung der Induſtrie, weil 
für die wachſenden Maſſen nur die Induſtrie das nötige Brot liefern 
konnte. Die Wirtſchaft iſt ſeitdem eine öffentliche Angelegenheit ſo gut 
wie Erziehung und Anterricht oder Technik und Wiſſenſchaft. Erſt ſeit— 
dem verdient unſer Wirtſchaftsleben wirklich den Namen einer Volks— 
wirtſchaft, weil erſt jetzt ein einheitlicher Zuſammenhang die ganzen 
Volksgenoſſen in der Wirtſchaft auf Gedeihen und Verderben verbindet. 
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Man kann aber doch zweifeln, ob dieſer große Nutzen allein genügt 
hätte, der Wirtſchaft zu ihrem Anſehen zu verhelfen. Man kann zum 
Vergleich darauf hinweiſen, daß doch der Arzt und der Fürſorger, ob— 
wohl beide ebenfalls recht nützliche oder geradezu unentbehrliche Dienſte 
leiſten, es zu keinem derartigen Anſehen gebracht haben. Tatſächlich 
ſpricht noch eine Tatſache geiſtiger Art mit: der ganze Stil der 
modernen Wirtſchaft entſpricht nämlich einer der ſtärkſten geiſtigen Ten— 
denzen unſerer Zeit). Mit dem Beginn der Neuzeit ift in Weſteuropa 
ein neuer Wille zur Macht erwacht, der in der Renaiſſance als 
ein ſchäumender Lebensſtrom plötzlich aus unerkannten Tiefen hervor— 
bricht. Es iſt ein Wille, Macht auszuüben nicht über Menſchen, ſondern 
über die Gewalten und Kräfte der Natur — ein Wille, die Erde umzu— 
geſtalten zu einer Heimſtätte für Menſchen, ihre Kräfte zu bändigen und 
in den Dienſt der Menſchheit zu ſtellen. Die Erfindungen und Entdek— 
kungen, Forſchungen und Anternehmungen der Neuzeit ſind nur ver— 
ſchiedene Ausdrücke für eben dieſen einen Machtwillen. Seine klaſſiſche 
Ausgeſtaltung hat er in Amerika gefunden, wo er auf keine Aberliefe— 
rungen älterer Zeiten ſtieß. Als einziger Sinn des Lebens erſchien es 
hier von Anfang an, den neuen Erdteil für die neue Menſchheit zu 
erobern und zu geſtalten. Dem entſpricht es, wenn hier die Wirtſchaft 
im Mittelpunkt des Lebens ſteht und der einzige Maßſtab für den Men— 
ſchen ſein wirtſchaftlicher Erfolg iſt. Allgemein aber ſind ſo Wiſſenſchaft, 
Technik und Unternehmung nur verſchiedene Ausdrucksformen desſelben 
Kulturſtils, desſelben fauſtiſchen Dranges der modernen Menſchheit. Die 
Wirtſchaft insbeſondere iſt alſo nicht nur Befriedigung materieller Be— 
dürfniſſe, ſondern zugleich Ausdruck einer beſtimmten geiſtigen Haltung; 
und darauf beruht letzthin ihre Wertſchätzung. 

Auch für die Wirtſchaftsführer, denen jo von den geſchichtlichen Kräf— 
ten die Eigenſchaft der Macht zugeteilt iſt, gilt unſere Formel: Führer— 
lohn für Führerleiſtung. Die bevorzugte ſoziale Poſition hat zur Vor— 
ausſetzung entſprechende Leiſtungen für das öffentliche Leben. Insbeſon— 
dere muß auch das Ausmaß der gewährten Macht ſchwanken, je nach 
dem Ausmaße der Leiſtung. And die Größe dieſer Leiſtung hängt wie 
bei allen Machtverhältniſſen von beiden beteiligten Parteien ab; nicht 
nur von der Art, wie geführt wird, ſondern auch von dem Grade, in dem 
der abhängige Teil der Führung bedürftig iſt. Jede erſtarkende Selbſtän— 
digkeit der Geführten bedeutet demgemäß eine Machtminderung für den 
Führer. And hier haben ſich bekanntlich die ſtärkſten Verſchiebungen in 
der letzten Zeit vollzogen und vollziehen fih weiter. Ahnlich wie im adt- 
zehnten Jahrhundert die erſtarkende Kraft des Bürgertums auf den Adel 


1) Max Scheler, Die Wiſſensformen und die Geſellſchaft, Leipzig 1926, S. 100 f. 
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drückte, ähnlich hat ſich auch das Verhältnis der Arbeiter zu dem Anter— 
nehmer verſchoben. Aus dem Zuſtande einer gänzlich ohnmächtigen, in— 
dolenten und halb tieriſchen Maſſe hat ſich der Arbeiter durch einen 
großartigen Prozeß der Entwicklung und Selbſterziehung emporgehoben; 
er iſt reifer geworden im allgemeinen, reifer in den politiſchen Fragen, 
er bedarf bei der Arbeit vielfach größerer Geſchicklichkeit und Intelligenz 
und einer beſonderen Vorbildung. In Amerika haben die Fabriken die 
Intelligenz ihrer Arbeiter bekanntlich in ihren Dienſt zu ſtellen begon— 
nen, indem ſie ſie anregen zu Vorſchlägen für Verbeſſerungen im Be— 
triebe oder für Erfindungen. Kurz, die Geführten entwickeln ſich aus 
rein paſſiven Elementen immer mehr zu aktiven Helfern. Für 
ſolche Helfer ſind dann aber Erziehung und Bildung unentbehrlich. Der 
Arbeitgeber handelt daher auch in ſeinem eigenen Intereſſe, wenn er für 
eine ſolche Erziehung und Bildung ſeiner Arbeiter ſich einſetzt. Auch dem 
politiſchen Leben kann eine gründliche Bildung nur frommen, gemäß dem 
Satz: die Halbbildung, die doch nicht vermieden werden kann, macht für 
den Radikalismus empfänglich, die volle Bildung aber führt über ihn 
hinaus. 

Eine ſolche wachſende Selbſtändigkeit der Geführten bedeutet natür— 
lich einen gewiſſen Machtabbau, inſofern die Intenſität des Ab— 
hängigkeitsverhältniſſes dadurch gemindert wird. Aber dieſer Machtab— 
bau bedeutet keinen Führungsabbau. Vielmehr bleibt die Not- 
wendigkeit und Bedeutung der Führung an und für ſich von ihm unbe— 
rührt. Er zeigt uns nur, daß die Macht wie alles Menſchliche in ihren 
Formen geſchichtlich wandelbar iſt. Anberührt davon 
aber bleibt ein Kern, der das Weſen des Machtverhältniſſes aus— 
macht, nämlich die Führerſtellung und Führerleiſtung. Aus dieſer Wan— 
delbarkeit der geſchichtlichen Formen der Macht aber ergibt ſich eine be— 
ſondere Aufgabe für den Führer: Verſtändnis zu haben für den Glocken— 
ſchlag der Stunde gehört zu den wichtigſten Pflichten des Führers. Da— 
mit kommen wir zu dem zweiten Gegenſtand unſerer Betrachtung, näm— 
lich zur Verantwortlichkeit des Führers. 


II. 


Wir können hier den allgemeinen Satz voranftellen: Es gibt kein ſo— 
ziales Leben ohne Verantwortlichkeit. Jedes Mitglied der Geſellſchaft 
hat normalerweiſe Teil an dieſer Verantwortlichkeit. Allenfalls kann ſie 
bei den Geführten fehlen, falls dieſe ſich in einem rein paſſiven Zuſtand 
befinden. Fehlt ſie aber dem Führer, ſo droht der Gruppe der Anter— 
gang. Es gibt alſo kein Führertum ohne Führerverantwortlichkeit. Wie 
hat man dieſen einfachen Tatbeſtand ſolange verkennen können? Die 
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Antwort lautet: Die Verantwortung kann eben bewußt oder un— 
bewußt ſein. Das eine oder das andere wird der Fall ſein, je nach— 
dem die Führung zwiſchen Führenden oder Geführten bewußt 
oder unbewußt iſt. Es gibt kein ſoziales Leben ohne gegenſeitige 
Fühlung, insbeſondere ohne Fühlung zwiſchen Führer und Geführten: 
der Führer richtet ſich bewußt oder unbewußt nach den Bedürfniſſen und 
Anſprüchen der Geführten, und dieſe richten ſich naturgemäß nach ihm. 
In glücklichen Verhältniſſen beſteht dieſe Fühlung, ohne daß man ein 
Bewußtſein von ihr hat. Nur wenn die Spannungen und Reibungen 
größer werden, kommt ſie zum Bewußtſein. In dieſer Beziehung haben 
wir in der letzten Zeit einen ſchwerwiegenden Wandel erlebt: die Füh— 
lung und damit auch die Verantwortlichkeit ift aus einer un be wuh- 
ten zu einer bewußten geworden. 

Anbewußt waren beide in der Hauptſache während des größten 
Teils des vorigen Jahrhunderts und ſchon einige Jahrzehnte 
früher. Eine Reihe von Amſtänden haben ſich in jeder Zeit vereinigt, 
um beſonders glückliche Verhältniſſe zu ſchaffen, in denen man ſich 
gleichſam ganz von ſelbſt hinreichend nacheinander richtete, ganz von 
ſelbſt einer allgemeinen Abereinſtimmung und Harmonie ſich ergab. Die 
beſonderen Verhältniſſe jenes bevorzugten Zeitalters hielt man dann 
für die normalen Verhältniſſe jedes Zeitalters ſchlechtweg. Aus der be— 
ſonderen Gunſt jener Verhältniſſe erwuchs ſo ein verhängnisvoller 
Irrtum in der Auffaſſung des geſellſchaftlichen und öffentlichen 
Lebens, der erſt in den letzten Jahrzehnten allmählich abzuklingen be— 
gonnen hat und der noch heute vielfach herrſcht und den Blick trübt. 
Dieſe irrtümliche Anſchauung war die Mancheſterlehre mit ihrer 
Formel: Laissez faire, laissez passer; und mit ihrer Meinung: wenn 
man jeden Menſchen frei walten und unbekümmert ſeinen Intereſſen 
nachgehen läßt, ſo wird dabei das Ganze am beſten gedeihen. Auf poli— 
tiſchem Gebiet entſpricht dieſem Standpunkt der Liberalismus, der da— 
mals als die letzte Weisheit in den menſchlichen Dingen erſchien: der 
Staat ſoll dem einzelnen möglichſt freien Spielraum zur Entfaltung und 
Betätigung ſeiner Kräfte gewähren; in dieſer Freiheit wird das Ganze 
am beſten gedeihen. Die liberalen Gedanken ſind an ſich bekanntlich er— 
wachſen auf dem Boden der Wiſſenſchaft, insbeſondere der Philoſophie 
und Nationalökonomie, und wurden vom Publikum begierig aufgenom— 
men. Das wiſſenſchaftliche Denken über geſellſchaftliche und politiſche 
Dinge hat etwa von 1750 bis 1850 durchaus unter dem Zeichen des 
Liberalismus geſtanden, das allgemeine Denken ift von ihm etwa bis 
ans Ende des vorigen Jahrhunderts, zuletzt mit abnehmender Stärke, 
beherrſcht geweſen. Entſtanden und aufgekommen iſt der Liberalismus 
aber nicht als reine Ideenbewegung, ſondern im Zuſammenhang einer 
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Kampfhaltung, in der das Bürgertum teils gegen die Privilegien der 
Feudalzeit, vor allem aber gegen die drückende Bevormundung durch 
den abſoluten Staat ſtand. Dieſe Bevormundung richtete ſich gleicher 
maßen gegen das geiſtige wie gegen das wirtſchaftliche Leben, und ihr 
gegenüber forderte und brauchte man Spielraum für die Entfaltung der 
gehemmten Kräfte. Die Bewegung hatte bekanntlich den angeſtrebten 
Erfolg — und mehr als das, möchte man ſagen: die hemmenden Schran— 
ken fielen, aber darüber hinaus wurde auch eine Fülle von Bedingungen 
und ſozialen Organiſationen zerſtört, ſo daß neben dem Gewinn, wie 
wir heute immer klarer erkennen, auch ein Verluſt zu buchen iſt. 

Die Mancheſterlehre hat nur deswegen ſo lange herrſchen können, 
weil das Zeitalter des vorigen Jahrhunderts in wirtſchaftlicher Hinſicht 
ein ungewöhnlich glückliches war. Das neunzehnte Jahrhundert iſt von 
einem großartigen Aufſchwung des Wirtſchaftslebens er— 
füllt, wie wir ihn für abſehbare Zeit nicht wieder erwarten können. Zu- 
nächſt waren die techniſchen Verhältniſſe ausnahmsweiſe 
günſtig: neue Gebiete mit großen Naturſchätzen wurden erſchloſſen, die 
ein mehr oder weniger müheloſes Abernten gewährten, das ſich zum 
Teil ſpäter freilich als ein Raubbau erwies. Allgemein ermöglichte über— 
haupt die rapide Entwicklung der Technik einen ſteigenden Ertrag. And 
endlich waren auch die Bodenſchätze in dieſer relativen Jugendzeit des 
Abbaues leichter zu gewinnen als heute. Insbeſondere vermochte dank 
dieſer glücklichen Amſtände die Induſtrie auch die raſch wachſende Be— 
völkerungsmaſſe gleichſam ſpielend in ſich aufzunehmen und zu ernähren. 
Aber auch in ſozialer Hinſicht lagen die Verhältniſſe günſtiger 
oder wenigſtens bequemer; die Arbeiterſchicht, im ganzen noch über— 
wiegend in einer faſt animaliſchen Dumpfheit lebend, war damals eine 
gefügige und unſelbſtändige Maſſe, die wohl die ſtrenge Arbeitsdiſziplin 
erſt lernen mußte, im übrigen aber ein willenloſes Werkzeug in den 
Händen des Anternehmers war. Soweit endlich das ganze Syſtem in— 
nere Schäden in ſich enthielt, entwickelten ſich dieſe nur langſam und 
traten erſt ſpäter in aufdringlicher Form zutage. 

Ohne dieſen glänzenden Zuſtand hätte niemals die Meinung auf— 
kommen können, daß ſich im geſellſchaftlichen Zuſammenleben das Zu— 
ſammenſpiel von ſelbſt ergebe und die Intereſſen der verſchiedenen Per— 
ſonen und Gruppen von ſelbſt in Harmonie ſtänden. Die ſchweren Er— 
ſchütterungen der letzten Zeit haben uns aus dieſer Meinung aufgerüt— 
telt. Der Glaube an den Liberalismus läßt ſich heute nicht mehr auf— 
rechterhalten. Denn ſeit dem Ende des vorigen Jahrhunderts ſind die 
angeführten ausnahmsweiſe glücklichen Verhältniſſe, die den großen 
Aufſchwung des vorigen Jahrhunderts hervorriefen, vorüber, oder haben 
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fih geradezu in ihr Gegenteil verkehrt‘). In techniſcher Hinſicht fließen 
die Naturſchätze nicht mehr in der gleichen leichten Weiſe der Produk— 
tion zu; die überſchüſſige Bevölkerungsmenge vermag die Induſtrie eben— 
ſowenig mehr mühelos in fih aufzunehmen; die Arbeiterſchicht endlich 
hat ihre urſprüngliche Fügſamkeit ſeit langem verloren, ſo daß das ur— 
ſprüngliche reine Machtverhältnis heute eine Miſchung von Kampf- und 
Machtverhältniſſen geworden iſt. Dazu kommen endlich beſondere, vom 
Weltkrieg unabhängige Schwierigkeiten der allgemeinen politiſchen Lage. 
Sie beruhen auf dem bekannten Widerſpruch zwiſchen der politiſchen 
und der wirtſchaftlichen Intereſſenabgrenzung: die Volkswirtſchaft iſt 
längſt zu einer Weltwirtſchaft geworden, während die Politik eine 
Staatenpolitik (jtatt etwa einer Politik der Erdteile) geblieben iſt. Wie 
man es wohl ausgedrückt hat: die Politik denkt noch in Ländern, wäh- 
rend die Wirtſchaft und das geiſtige Leben in Kontinenten zu denken ſich 
gewöhnt haben. Aus dieſem Gegenſatz ergibt ſich begreiflicherweiſe eine 
Fülle von Schwierigkeiten. 

In ſolchen ſchwierigen Zeiten kommt dann die bis dahin unbewußt 
gebliebene Verantwortlichkeit in weiten Kreiſen zum B e- 
wußtſein. Es geſchieht das in ſchwerer und ſchmerzvoller Weiſe. Die 
Schwierigkeiten und Reibungen laſſen die Frage nach der Schuld ent— 
ſtehen und erzeugen ein hohes Maß von Kritik, die zum Teil berechtigt 
iſt, zum Teil aber auch einen überheblichen und anmaßenden Charakter 
beſitzt, wie wir es heute alle erleben, der ſich aus dem in ſolchen Fällen 
erwachenden Radikalismus erklärt. Wir ſpüren dieſen Geiſt auch auf 
anderen Lebensgebieten. Auch Wiſſenſchaft und Hochſchule, Juſtiz und 
Verwaltung ſind heute unſanft aufgerüttelt aus der vielfach bei ihnen 
verbreiteten Aberzeugung ihrer Vollkommenheit und Gottähnlichkeit. Das 
Gute an dieſer Kritik aber iſt, daß uns dadurch die allgemeine Abhän— 
gigkeit aller einzelnen Einrichtungen und Zuſtände von dem Ganzen und 
damit auch die Abhängigkeit ihrer Aufgaben und ihrer Leiſtungen von 
den geſamten Zuſtänden zum Bewußtſein gebracht wird. Dieſe Abhän— 
gigkeit haben wir zu lange verkannt. Wir überſehen allmählich, wie ver- 
kehrt in dieſer Beziehung die ganze Auffaſſung des Liberalismus ge— 
weſen iſt. Der Liberalismus wollte nicht nur die vorhandenen Feſſeln 
geſprengt ſehen, ſondern glaubte überhaupt ohne Bindungen 
auskommen zu können. So berechtigt der erſte Wunſch war, ſo verkehrt 
war die zweite Anſchauung. Tatſächlich hat auch jene glückliche Zeit des 
großen Auſſchwungs des vorigen Jahrhunderts nicht nur vieles aufge— 
baut, ſondern auch, wie wir heute erkennen, in erheblichem Maße Raub- 


) Vgl. z. B. Harald Wright, Bevölkerung. Deutſch von Palgi, Berlin 1924; 
S. 47 f., 144 f. 9 9 ſch gi, Berlin 
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bau getrieben, nämlich Raubbau an Menſchen und geiſtiger Kultur, 
ähnlich wie es Amerika mit ſeinen Bodenſchätzen getan hat. Die Bin— 
dungen müſſen ſich freilich wandeln von Zeitalter zu Zeitaller, ſonſt 
werden ſie zu drückenden Feſſeln. Aber ein geſellſchaftliches Leben ohne 
Bindungen iſt nicht möglich; ſind die alten zerſtört, ſo müſſen neue ge— 
ſchaffen werden. 

Wir leben heute in einem ſolchen Zeitalter neu entſtehender Bindun— 
gen. Eine allgemeine Tendenz nach ſolchen neuen Bindungen iſt unver— 
kennbar. Bezeichnend dafür iſt die allgemeine Tendenz zur Organiſation 
und zum Zuſammenſchluß, die nicht nur im Wirtſchaftsleben, ſondern 
auch in anderen Berufsſtänden herrſcht, und die weitere Tendenz dieſer 
Organiſationen, auch öffentliche Aufgaben mit zu übernehmen, wobei 
freilich ein Gegenſatz zwiſchen den öffentlichen Intereſſen und dem Kol— 
leitivegoismus als eine große Schwierigkeit beſtehen bleibt. 

Die Menſchen leben nicht einfach nebeneinander als ſelbſtändige, inner— 
lich ſich fremde und gleichgültige Weſen, die nur aus Klugheitsgründen 
eine Organiſation über ſich in Geſtalt des Staates geſchaffen haben und 
ertragen, wie es der Liberalismus ſich vorſtellt. And noch irrtümlicher 
iſt die Anſchauung, die die Darwiniſtiſchen Gedanken auf die menſchliche 
Geſellſchaft überträgt und in der Geſellſchaft nur einen Tummelplatz für 
einen allgemeinen rückſichtsloſen Kampf ums Daſein erblickt und als ein— 
zige Moral die Ellenbogenmoral gelten läßt. Bei der Abertragung die— 
ſer Anſchauungen aus der Tierwelt hat man überſehen, daß bei den ge— 
ſelligen Tieren im Innern der Gruppe überhaupt kein Kampf, ſondern 
gegenſeitige Hilfsbereitſchaft und Gemeinſchaft beſteht. Von dieſer rohe— 
ſten Auffaſſung des geſelligen Lebens ſehen wir auch die Praxis immer 
mehr abrücken, indem ſie Verbindung und Zuſammenſchluß nach Mög— 
lichkeit vor dem Kampf bevorzugt, nicht nur bei ihren Zuſammenſchlüſſen 
innerhalb der gleichen Berufsgruppe, ſondern auch darüber hinaus, z. B. 
bei dem Gedanken der Werkgemeinſchaft. 

Aber auch das bloße Rechtsverhältnis, zumal wenn es lediglich aus 
Egoismus innegehalten würde, genügt nicht als Grundlage für das 
menſchliche Zuſammenleben. Die Grundlage der Rechtsordnung iſt nicht 
in erſter Linie der äußere Nutzen, ſondern eine wirkliche Achtung vor 
dem Recht, eine echte Rechtsgeſinnung. Dieſe wäre unverſtändlich, wenn 
der Menſch den Menſchen innerlich nichts anginge. Die Achtung vor 
dem Recht und der Wille zur Rechtsordnung iſt nur zu verſtehen aus 
einem Willen zum Ganzen, zum Staat, zur Gemeinſchaft und 
Solidarität. Die Gemeinſchaft iſt tatſächlich der natürliche Zuſtand der 
Menſchen. Er kann wohl mehr oder weniger aufgelockert, er kann in kri— 
tiſchen Zeiten vorübergehend mehr oder weniger zurückgedrängt werden: 
er bleibt doch die natürliche und notwendige Grundlage alles menſch— 
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lichen Lebens. Freilich darf man ſich von dieſer Gemeinſchaft keine 
romantiſchen Vorſtellungen bilden, wie es heute vielfach beliebt iſt: ſie 
bedeutet nicht, daß alles ein Herz und eine Seele iſt; ſie bedeutet keine 
allgemeine Verbrüderung. In einfachen und kleinen Verhältniſſen ſteht 
freilich auch jeder einzelne Menſch dem anderen als Menſch oder viel— 
mehr als Genoſſe, d. h. als Träger oder Verkörperung des Gemein— 
ſchaftsgebildes, perſönlich nahe. In den großen Verhältniſſen des mo— 
dernen Lebens iſt davon keine Rede. Das Gemeinſchaftsverhältnis be— 
zieht ſich hier im allgemeinen nur auf das Ganze, d. h. auf das objektive 
Gebilde, den Staat oder die Nation, die Berufsorganiſation uſw. Der 
einzelne wird von dieſer Gemeinſchaftsgeſinnung nur ſoweit erfaßt, als 
er in ſeinem Verhalten die Gemeinſchaft verkörpert. Staat und Volk er— 
leben dieſe perſönliche Verbundenheit nur in ſeltenen, gehobenen Augen— 
blicken, in denen alle von der gleichen Welle nationaler Erregung erfaßt 
werden. Beſonders die gemeinſame Abwehr nach außen läßt dieſe Blüte 
der Gemeinſchaft zur Entfaltung kommen. Im täglichen Leben aber 
ſchließt die Gemeinſchaft jedes einzelnen mit dem Ganzen nicht aus, daß 
die einzelnen Perſonen nur im kühlen Rechtsverhältnis oder gar in einem 
Kampfverhältnis zueinander ſtehen. Die politiſchen Parteien z. B. kön— 
nen über viele Einzelheiten ſtreiten und doch in der Liebe zum Staat und 
Vaterland ſich verbunden fühlen; und entſprechend überall. Nur eines 
fordert die Gemeinſchaft: daß der Kampf gewiſſe Grenzen in ſeiner Heſtig— 
keit nicht überſcheitet, weil ohne ein gewiſſes Maß von Verbundenheit 
der Beſtand des Ganzen gefährdet wird. Das iſt eine Forderung, die zu 
erfüllen freilich dem deutſchen Volke anſcheinend beſonders ſchwerfällt. 

Innerhalb dieſer Grenzen aber muß die Notwendigkeit der Gemein— 
ſchaft anerkannt und ihr Wert gewürdigt werden. In der Tat ſind heute 
ſtarke Tendenzen zur Wiederbelebung der Gemeinſchaft 
vorhanden. Wir beginnen allmählich zu erfaſſen, teils gefühlsmäßig, 
teils vorſtellungsmäßig, daß wir in der Auflöſung der Gemeinſchaft zu 
weit gegangen waren. Schon vor dem Kriege konnte man dieſe Tendenz 
auf innere Wiederannäherung ſpüren; im Kriege flammte fie Dann zeit- 
weilig gewaltig auf. Durch den Krieg und ſeine Folgen wurden wir dann 
beſonders in allen internationalen Beziehungen zunächſt wieder ein ge— 
waltiges Stück zurückgeworfen. Vielleicht aber hat dieſer Krieg doch im 
ganzen und von einem entfernteren Standpunkt aus betrachtet die 
Wiederbelebung der Gemeinſchaft um ein großes Stück gefördert. Die 
Nationen haben ſich im Kriege zerfleiſcht und tiefe Wunden geſchlagen. 
Aber iſt dadurch nicht ſo recht demonſtriert, wie ſchädlich bei den tatſäch— 
lich engen internationalen Beziehungen ein ſolcher Kampf iſt? Eine Zeit— 
lang ſah es wohl auch nach dem Kriege ſo aus, als ob das allgemeine 
Wettrennen in den Abgrund fortgeſetzt werden ſollte. Heute kann man 
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vielleicht ſchon den Eindruck gewinnen, daß der Sinn für friedliches Zu— 
ſammenarbeiten, Zuſammenſchluß und Solidarität innerhalb der Natio— 
nen und auch jenſeits ihrer wieder im Wachſen ift. Man kann dieje Be- 
wegung auch nicht aus der bloßen Einſicht in die Schädlichkeit des 
Gegenteils, alſo aus einem bloßen Egoismus erklären. Bloße Einſichten 
haben keine Kraft, das menſchliche Verhalten zu beſtimmen, wenn ſie 
nicht an ein tieferliegendes Triebleben anknüpfen können. Dem Men— 
ſchen, der dieſen tieferen Dispoſitionen folgt, braucht der ganze Zuſam— 
menhang nicht zum Bewußtſein zu kommen: er glaubt, nur dem Nutzen 
zu folgen, da, wo zugleich tiefere Kräfte ſein Verhalten tragen. Erſchei— 
nungen wie die Werkgemeinſchaft oder die Schlagwörter vom Dienſt 
und der Kooperation ſcheinen mir Zeichen der Zeit zu ſein. Daß ſie ge— 
rade in dem klaſſiſchen Lande des Individualismus aufgekommen ſind, 
erhöht ihre Bedeutung. 

Solche Kennzeichen zu erfaſſen und zu würdigen, das iſt der tiefſte 
Sinn der Führerverantwortlichkeit. Sie erhebt ſich auf ihre Höhe, wo ſie 
dem Geiſte der kommenden Dinge nachſpürt und ihm ihre Aufgabe ent— 
nimmt. Für unſere Zeit heißt dieſe Aufgabe: die heutige Tendenz auf 
Verminderung des Kampfes, auf Zuſammenſchluß und Gemeinſchaft 
würdigen und ſtärken. Die Wirtſchaft bringt für die Löſung dieſer Auf— 
gabe eine günſtigere innere Dispoſition mit ſich als der Staat, weil ſie, 
wie ſchon erwähnt, gegenüber der egoiſtiſchen Beſchränkung der Staaten 
auf ſich ſelbſt eine Tendenz zum Amfaſſen der ganzen Welt beſitzt. Ihre 
Aufgabe iſt es daher auch, in der Durchführung der keimenden Tenden— 
zen voranzugehen. 


Sein und Zeit (nach Martin Heidegger) 
Von Auguſt Meſſer 


(Fortsetzung aus Heft 1 und 2) 
Zu dem Phänomen der Angjt') gelangen wir von dem uns befann- 
ten Phänomen des „Verfallens“ aus. Das in dieſem „Verfallen“ vor- 
liegende Aufgehen in der „Welt“ und im „Man“ offenbart als ſeine 
Quelle ſo etwas wie eine Flucht des Daſeins vor ſich ſelbſt, vor der 
Möglichkeit ſein eigentliches „Selbſt“ zu ſein (184). Es gilt alſo, 
das Wovor der Flucht als ſolches zu erfaſſen. Das „Wovor“ aber 
iſt das „Daſein“ ſelbſt; es muß alſo als Bedrohliches Angſt erregen. 
Während der gewöhnliche Sprachgebrauch „Angſt“ und „Furcht“ meiſt 
als gleichbedeutend verwendet, unterſcheidet H. ſo: „Furcht“ bezieht ſich 
auf ein innerweltlich Seiendes, dagegen das „Wovor“ (und ebenſo das 
„Warum“) der „Angſt“ ift das In-der-Welt-jein als ſolches (186), es ift 
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74 Sein und Zeit 


inſofern völlig un beſtimmt; es nähert ſich auch nicht aus beſtimmter 
Richtung, es ift nicht „hier“ oder „dort“; „es ift jo nah, daß es beengt 
und einem den Atem verſchlägt — und doch nirgends“. Hat die Angſt 
ſich gelegt, ſo heißt es wohl: „es war eigentlich nichts“. 

„Nur weil die An g ft latent das In-der-Welt-fein immer ſchon be- 
ſtimmt, kann dieſes als „beſorgend' befindliches Sein bei der ‚Welt‘ 
— ſich, fürchten; Furcht ift an die Welt verfallene, uneigentliche und 
ihr ſelbſt als ſolche verborgene Angſt“ (189). 

Das „Verfallen“ als Flucht flieht alfo nicht v o r innerweltlich Seien— 
dem, ſondern es flieht gerade zu dieſem und in die beruhigende Alltäg— 
lichkeit des „Man“, in deſſen Selbſtſicherheit der Einzelne ſich „zu Hauſe“, 
ſich „daheim“ fühlt. Die Angſt dagegen — in der es uns „un-heimlich“ iſt, 
holt das Daſein aus ſeinem verfallenden Aufgehen in „Welt“ und 
„Man“ zurück, „vereinzelt“ es in der Welt, ſtellt es vor ſich ſelbſt, und 
macht ihr die „Eigentlichkeit“ und „Aneigentlichkeit“ ſeines Seins als 
Möglichkeiten ſeines Seins, die es immer ſchon iſt, offenbar (189 ff.). 

Das Verfallenſein in das „Man“ ſchränkt die wahlfreien Möglich— 
keiten auf den Amkreis des Bekannten, Erreichbaren, Tragbaren, deſſen, 
was „ſich gehört und ſchickt“, ein, vollzieht alſo eine „Abblendung des 
Möglichen als ſolchen“ (195) und damit auch oft der „Eigentlichkeit“. — 

Das Freiſein für das eigenſte Seinkönnen und damit für die Möglich— 
keit von „Eigentlichkeit“ und „Aneigentlichkeit“ beſagt: das Daſein iſt ſich 
ſelbſt in ſeinem Sein „je ſchon vorweg. Daſein iſt immer ſchon ‚über 
fih hinaus“, nicht als Verhalten zu anderem Seienden, das es nicht ift, 
ſondern als Sein zum Seinkönnen, das es ſelbſt iſt“ (193). Dieſes Sich— 
vorweg⸗ſchon-ſein in der Welt als Sein-bei innerweltlichen Seiendem ift 
aber das Weſen der „Sorge“. Dieſe kann als „Beſorgen“ von zu— 
handenem Zeug oder „Fürſorge“ für andere auftreten (vgl. Heft II, S. 41). 
Die Sorge als urſprüngliche Seinsverfaſſung ift a priori, fie liegt ſchon 
vor, d. h. immer ſchon in jedem faktiſchen Verhalten, ſei dieſes nun 
„praktiſch“ oder „theoretiſch“. Alles „Wollen“ und „Wünſchen“, jeder 
„Drang“ und „Hang“ wurzelt in der Sorge. 

Sind wir zur Auslegung des „Daſeins“ als „Sorge“ gelangt, ſo kann 
von dieſer Stelle aus ein Irrweg der ſeitherigen Ontologie (Seins-Aus— 
legung) gekennzeichnet werden. Der Welt „verfallen“, hat man ſich bei 
der Seinsauslegung vorwiegend am Sein des innerweltlich Seienden 
orientiert. Dabei überſprang man die Seinsart des „3 u handenen“ und 
faßte das Seiende als „vorhandenen“ Zuſammenhang von Dingen 
(res), d. h. als „Realität“, und man ſah die Grundbeſtimmtheit des 
Seins in der Subſtantialität. Somit meint man auch, „Daſein“ ſei real 
vorhanden, und der Sinn von „Sein“ überhaupt ſei Realität (201). 

Sofern zu Realität der Charakter des An-ſich und der Anabhängig— 
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keit gehört, ſtellte ſich hier auch die Frage nach der Anabhängigkeit des 
Realen vom Bewußtſein und der „Transzendenz“ (des Hinübergreifens) 
des Bewußtſeins in den Bereich des Realen ein. 

Nach unſeren bisherigen Erörterungen iſt „Reales“ nur als inner— 
weltlich Seiendes zugänglich, und zwar auf Grund deſſen, daß „Daſein“ 
(als Sorge) In-der-Welt-jein bei innerweltlich Seienden bedeutet. Mit— 
hin ift für ſolches „Daſein“ (und das ift ja das unjere!) die Frage, ob 
überhaupt eine Welt ſei und ob deren Sein „bewieſen“ werden könne — 
ohne Sinn (202). Gewiß kann das innerweltlich Seiende in ſeiner Be— 
deutung als „Reales“, d. h. „nur Vorhandenes“ zunächſt verdeckt ſein 
(durch das „Zuhandene“), aber entdeckbar iſt auch Reales nur auf dem 
Grunde einer ſchon erſchloſſenen Welt (203). Der „Skandal der Philo- 
ſophie“ (von dem Kant redet, Kr. d. r. V.“, 274 ff.) beſteht nicht, wie er 
meint, darin, daß der Beweis für das „Daſein der Dinge außer uns“ 
noch nicht erbracht ſei, ſondern daran, daß er immer wieder verſucht 
wird. „Das recht verſtandene Daſein' widerſetzt fih ſolchen Beweiſen, 
weil es in feinem Sein ja jhon i ft, was nachkommende Beweiſe ihm erft 
anzudemonſtrieren für notwendig halten“ (205). Auch wenn man die 
Anbeweisbarkeit der Realität zugibt und die Gewißheit von ihr einen 
„Glauben“ nennt, gibt man zu, daß idealerweiſe ein Beweis geführt wer— 
den könne und müſſe. Dabei ſchwebt aber die vorige Meinung eines iſo— 
lierten, weltloſen Subjekts vor; es bleibt verkannt, daß „Daſein“ a priori, 
aljo ſeiner Grundverfaſſung nach, ſorgendes In-der-Welt⸗ſein ift (206). 

Der Satz des „Realismus“, daß die Außenwelt real vorhanden 
ſei, ift inſofern berechtigt, als mit dem „Daſein“ als „In-der-Welt-ſein“ 
innerweltlich Seiendes je ſchon erſchloſſen iſt. Anderſeits iſt der Satz des 
„Idealismus“, daß Sein und Realität nur „im Bewußtſein“ ſei, 
in dem Sinne haltbar, daß „Sein“ nicht durch Seiendes erklärbar iſt, 
ſondern daß Seinsverſtändnis a priori zum „Daſein“ gehört. Aber eben 
deshalb kann das „Daſein“ auch Seinscharaktere, wie Anabhängigkeit, 
„An⸗ſich“, überhaupt „Realität“ verſtehen und zu Begriff bringen (was 
Vertreter des Idealismus nicht felten verkennen). 

Zu Diltheys und Schelers Anſicht, daß die reale Welt in Trieb und 
Wille als Widerſtand erfahren werde, iſt zu bemerken, daß „Wider— 
ſtandserfahrung, d. h. ſtrebensmäßiges Entdecken von Widerſtändigen 
ontologiſch nur möglich iſt auf dem Grunde der Erſchloſſenheit von 
Welt“ (210). Trieb und Wille ſind ſelbſt nur Arten der „Sorge“. Nur 
„Daſein“ als Beſorgendes kann auf Widerſtand von Innerweltlichem 
ſtoßen. „Widerſtand charakteriſiert die Außenwelt' im Sinne des inner- 
weltlich Seienden, aber nie im Sinne der Welt. Realitätsbewußtſein ift 
ſelbſt eine Weiſe des In-der-Welt-ſeins“ (211). 

„Daſein“ ſelbſt aber kann nicht als „Realität“ (und „Subſtantialität“) 
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begriffen werden. Das will H. ausdrücken durch den Satz: „Die Subſtanz 
des Menſchen iſt die Exiſtenz“ (212). 

Wie unſer Bewußtſein von der „Außenwelt“ in der „Erſchloſſenheit“ 
der Welt gründet, jo auch die Wahrheit“. Das griechiſche Wort 
für „Wahrheit“ a-letheia bedeutet eigentlich Anverborgenheit, Ent— 
decktheit. And das iſt auch der ontologiſch urſprüngliche Wahr— 
heitsbegriff. Denn das „Daſein“ ift als Sein bei innerweltlich Seienden, 
als „Beſorgen“ zugleich Entdecken (womit freilich auch Nicht-entdecken 
— bzw. Verdecken möglich iſt). „Wahrſein als Entdeckendſein iſt eine 
Seinsweiſe des Daſein“ (220). „Daſein“ ſpricht ſich aber über entdecktes 
Seiendes aus in Ausſagen. And ſolche Ausſagen werden gleichſam zu 
„Zuhandenem“, das aufgenommen und weitergeſprochen werden kann. 
Das Seiende, zu dem die Ausſagen ſich entdeckend verhalten, iſt inner— 
weltlich „Zu handenes“ oder „Vorhandenes“. Der Bezug der Ausſage 
darauf gibt fih ſelbſt als Vorhandenes. So kommt es — erft ſekun— 
där! — zu dem herkömmlichen Wahrheitsbegriff, wonach „wahr“ nur 
eine Ausſage oder Arteil (genauer: ihr idealer Gehalt) ſein könne und 
ihre Wahrheit in einer „Abereinſtimmung“ mit dem real Vorhandenen 
beſtehe; anders ausgedrückt in einer adaequatio intellectus et rei. (An- 
gleichung des Verſtandes und der Sache — ſo Thomas von Aquin.) 

Sofern zum Sein des „Daſeins“ als In-der-Welt-ſein weſenhaft die 
„Erſchloſſenheit“, d. h. das Verſtehen und das Entdecken gehört, ſofern 
und ſoweit iſt Daſein a priori: „in der Wahrheit“. Das iſt der berechtigte 
Sinn des Satzes, daß wir vorausſetzen müſſen, daß es Wahrheit gebe. 

Da ferner „wahr“ in der urſprünglichen Bedeutung das „Daſein“ ſel— 
ber ift, ſofern es entdeckend ift, „gibt es’ Wahrheit nur, ſofern und fo- 
lange Daſein iſt“. „Die Geſetze Newtons, der Satz vom Widerſpruch, 
jede Wahrheit überhaupt find nur ſolange wahr, als Daſein ift. Vor 
dem Daſein überhaupt nicht war, und nachdem Daſein überhaupt nicht 
mehr ſein wird, war keine Wahrheit und wird keine fein, weil fie als Er- 
ſchloſſenheit, Entdeckung und Entdecktheit dann nicht ſein kann. Be— 
vor die Geſetze Newtons entdeckt wurden, waren fie nicht ‚wahr‘; Dar- 
aus folgt nicht, daß fie falſch waren, noch gar, daß fie, wenn ontiſch keine 
Entdecktheit mehr möglich iſt, falſch würden ... oder daß das Seiende, 
das ſie entdeckend aufzeigen, vordem nicht geweſen ſei“ (226 f.). „Daß 
es ‚ewige Wahrheiten' gibt, wird erſt dann zureichend bewieſen ſein, 
wenn der Nachweis gelungen iſt, daß in alle Ewigkeit Daſein war und 
ſein wird. Solange dieſer Beweis ausſteht, bleibt der Satz eine phan— 
taſtiſche Behauptung, die dadurch nicht an Rechtmäßigkeit gewinnt, daß ſie 
von Philoſophen gemeinſam ‚geglaubt‘ wird)“ (227). ] Anm. ) ſ. folg. S.] 

Daß derart alle Wahrheit (in der urſprünglichen Bedeutung!) „rela— 
tiv“ auf das Sein von „Daſein“ iſt, bedeutet aber nicht, daß alle Wahr— 
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heit „ſubjektiv“ fei, in dem Sein von „in das Belieben des Sub— 
jekts geſtellt“. „Denn das Entdecken entzieht ſeinem eigenſten Sinne nach 
das Ausſagen dem ſubjektiven' Belieben und bringt das entdeckende Da- 
ſein vor das Seiende ſelbſt. Und nur weil ‚Wahrheit' als Entdecken 
eine Seinsartdes Daſeins iſt, kann ſie deſſen Belieben ent— 
zogen werden“ (227). 


VII. Das Ganzſein des Daſeins und der Tod. 


Die bisher erreichte Auslegung des „Daſeins“ als „Sorge“ hat noch 
nicht die Ganzheit des Daſeins berückſichtigt. Solange Daſein iſt, iſt 
es „unabgeſchloſſen“, d. h. es ſteht immer noch etwas aus, was es ſein 
kann und wird. Dazu gehört das „Ende“ ſelbſt, der Tod (234). Er ge- 
hört zum Gein-fönnen, d. h. der Exiſtenz; er begrenzt und beſtimmt die 
je mögliche Ganzheit des Daſeins. 

Freilich macht der Tod als Abergang zum Nichtmehrdaſein es dem Da— 
ſein unmöglich, dieſen Abergang zu erfahren und als erfahrenen zu ver— 
ſtehen. Die Erfahrung vom Tode anderer kann dafür keinen wirklichen 
Erſatz bieten. Wie das Daſein je meines iſt, ſo auch das Sterben. Je— 
mand kann wohl „für einen Anderen in den Tod gehen“, aber keiner 
kann dem anderen ſein Sterben abnehmen (240). 

In welchem Sinne kann alſo der Tod als Ende des Daſeins begriffen 
werden? Im Tode iſt das Daſein weder vollendet — viele ſterben „zu 
früh“, andere „zu ſpät“ —, noch einfach verſchwunden — wie z. B. ein 
Wind, der aufgehört hat — noch gar „fertig“ geworden — wie ein 
Kunſtwerk — oder als Zuhandes ganz verfügbar — wie eine Summe, 
die in Raten bezahlt worden iſt. „So wie das Daſein ſtändig, ſolange es 
ift, ſchon fein Noch-nicht ift (inſofern die Noch-nicht ‚zu ihm gehört' 
243), jo i ft es auch ſchon immer ſein Ende. Das mit dem Tod gemeinte 
Enden bedeutet kein Zu-Ende-ſein des Daſeins, ſondern ein Sein zum 
En de dieſes Seienden. Der Tod ift eine Weiſe zu fein, die das Daſein 
übernimmt, jobald es ift. ‚Sobald ein Menſch zum Leben kommt, ſogleich 
ift er alt genug zu ſterben“ (245). Der Tod (im weiteſten Sinne) ift in- 
ſofern „ein Phänomen des Lebens“ (246). Das Ende von Lebenden als 
ſolchen, alſo auch von Tieren, kann man als „Verenden“ bezeichnen. 
Mit „Sterben“ bezeichnet H. „die Seinsweiſe, in der das Daſein zu 


) Von ewigen Wahrheiten zu reden ift aber dann berechtigt, wenn man nicht 
den primären Begriff von wahr (= entdedend fein), jondern den, ſelündären (S über- 
einjtimmend) zugrundelegt, und wenn man beachtet, daß „ewig“ nicht nur bedeutet: 
dauernd in der Zeit ſein, ſondern auch über zeitlich ſein. Stimmt der ideelle Gehalt 
eines Satzes mit einem (realen oder ideellen) Sachverhalt überein, ſo kann man dieſen 
Satz als „ewige“ (d. h. zeitloſe) . bezeichnen. Ihre Geltung wird jedenfalls 
nicht davon berührt, ob „Daſein“ alſo Menſchen, die dieſen Satz enkdeckt haben oder 
ihn weitergeben, noch exiſtieren oder nicht. A. M. 


Pbiloſophie und Leben. VI. 6 


78 Sein und Zeit 


ſeinem Tode iſt“. Die Frage, ob das Daſein nach dem Tode „fortlebt“ 
oder gar — unſterblich iſt, läßt er beiſeite. Er will lediglich feſtſtellen, 
wie ſich aus dem ontologiſchen Weſen des Lebens, genauer des „Da— 
ſeins“, das Weſen des Todes beſtimmt. 

Als Grundverfaſſung des „Daſeins“ wurde früher die Sorge ſichtbar 
gemacht, und diefe wurde näher charakteriſiert als „Sich-vorweg-ſchon— 
fein in (der Welt) als Sein-bei (innerweltlich) begegnenden Seienden“. 
In dem „Sich-vorweg“ umfaßt das Daſein auch Bevorſtehendes. Aber 
„bevorſtehen“ kann z. B. auch ein Gewitter, der Ambau eines Hauſes, 
die Ankunft eines Freundes, aljo Seiendes von der Art des „Vor— 
handenen“, „Zuhandenen“, oder des „Mit-Daſeins“. Ein Sein dieſer 
Art hat der bevorſtehende Tod nicht. Er zeichnet ſich vor allem Bevor— 
ſtehenden durch drei Merkmale aus: 1. er ift „eigenſte“ Möglichkeit, 
ſofern er „je meiner“ ift; 2. er ift „unbezügliche“ Möglichkeit, fo- 
fern in ihm alle Bezüge zu anderem Daſein gelöſt find; 3. er ift „un- 
überholbare“ Möglichkeit, ſofern er die äußerſte, die „Möglich— 
keit der ſchlechthinnigen Daſeins un möglichkeit“ darſtellt (250 f.). 

Sobald „Daſein“ exiſtiert, iſt es auch ſchon in dieſe Möglichkeit „ge— 
worfen“. Dieſe Geworfenheit in den Tod enthüllt ſich ihm urſprünglich in 
dem Phänomen der An g ft (s. o. S. 73). Dieſe ift nicht identiſch mit 
„Furcht“ vor dem Ableben, auch nicht eine zufällige „ſchwache“ Stim— 
mung, ſondern „Grundbefindlichkeit des Daſeins“, und als „die Er— 
e davon, daß das Daſein als geworfenes Sein z u feinem Ende 
exiſtiert“. 

Wenn aber das Sein zum Tode' urſprünglich und weſenhaft zum 
Sein des Daſeins gehört, dann muß es auch in der Alltäglichkeit 
aufweisbar fein. „Das ‚Selbjt‘ der Alltäglichkeit ift das ‚Man‘. Wie 
legt fih das Man' fein ‚Sein zum Tode’ aus? ‚Man' kennt den Tod 
als ſtändig vorkommendes Begegnis, als ‚Todesfall‘. Er bleibt dabei in 
der für das alltäglich Begegnende charakteriſtiſchen Anauffälligkeit. Man 
weiß, ‚man ſtirbt auch einmal’, aber zunächſt bleibt man unbetroffen 
und man fühlt ſich auch nicht bedroht. Dies Gerede: ‚man ſtirbt' be— 
deutet: ‚ja nicht gerade ich‘; denn dieſes Man ift das Niemand. Das 
‚Sterben' wird auf ein Vorkommnis nivelliert, das zwar das Daſein 
trifft, aber niemandem eigens zugehört. Das Sterben, das weſenhaft 
unvertretbar das meine iſt, wird in ein öffentlich vorkommendes Ereignis 
verkehrt, das dem Man begegnet.“ 

„Das verdeckende Ausweichen vor dem Tode beherrſcht die Alltäglich— 
keit jo hartnäckig, daß im Miteinanderſein die ‚Nächſten' gerade dem 
Sterbenden' oft noch einreden, er werde dem Tod entgehen und dem- 
nächſt wieder in die beruhigte Alltäglichkeit feiner ‚beſorgten“ Welt zu- 
rückkehren. Solche Fürſorge' meint fogar, den Sterbenden dadurch zu 
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‚tröjten‘ ... Das Man beſorgt dergeſtalt eine ſtändige Beruhigung 
über den Tod“ (253). Selbſt im Falle des Ablebens ſoll die Sffentlich— 
keit nicht in ihrer Sorgloſigkeit geſtört werden. „Sieht man doch im 
Sterben der Anderen nicht ſelten eine geſellſchaftliche Anannehmlichkeit“ 
(vgl. Tolſtoi, Der Tod des Iwan Iljitſch). „Schon das Denken an den 
Tod' gilt öffentlich als feige Furcht, Anſicherheit des Daſeins und finſtere 
Weltflucht. Das Man läßt den Mut zur Angſt vor dem Tode nicht auf— 
kommen ... Was fih gemäß dem lautloſen Dekret des Man ‚gehört‘, ift 
die gleichgültige Ruhe gegenüber der Tatſache“, daß man ſtirbt. Die 
Ausbildung einer ſolchen ‚überlegenen‘ Gleichgültigkeit entfremdet 
das Daſein feinen eigenſten ‚unbezüglihen‘ Sein-können“ (254). Dieſe 
Beruhigung und Entfremdung aber kennzeichnen die Seinsart des „Ver— 
fallens“. „Das alltägliche Sein zum Tode ift als werfallendes' eine 
ſtändige Flucht vor ihm; es geht alſo auch dem alltäglichen Daſein um 
den Tod', aber in der Weiſe des verhüllenden Ausweichens vor ihm“ 
(254). Das Ausweichen iſt dadurch möglich, daß mit der Gewißheit des 
Todes die Anbeſtimmtheit ſeines Wann zuſammengeht. „So verdeckt das 
Man das Eigentümliche der Gewißheit des Todes, daß es jeden Augen— 
blick möglich iſt“; „es ſchiebt die überſehbaren Dringlichkeiten und Möglich— 
keiten des nächſten Alltags vor“ (258). Aber das Daſein iſt immer ſchon 
ſeinem Tode überantwortet. Derart „ſeiend zu ſeinem Tode“ ſtirbt es 
faktiſch, und zwar ſtändig, ſolange es nicht zu feinem Ableben gekommen 
iſt, das beſagt zugleich: „es hat ſich in ſeinem Sein zum Tode immer 
ſchon ſo oder ſo entſchieden“. Das alltägliche „verfallende Ausweichen vor 
ihm“ ift ein „un eigentliches“ Sein zum Tode. Wie wäre nun „eigen t- 
liches“ Sein zum Tode zu charakteriſieren? 

Der Tod ift (wie bereits o. S. 77 aufgewieſen) „eigenſte“ Mög- 
lichkeit des Daſeins. So wird uns damit offenbar, daß wir in dieſer ganz 
einzigartigen Möglichkeit unſerer ſelbſt dem „Man“ entriſſen bleiben und 
vorlaufend uns ihm ſchon je entreißen können. Damit enthüllt ſich uns 
zugleich die faktiſche Verlorenheit in die Alltäglichkeit des Man— 
ſelbſt (263). 

Der Tod ift „unbezügliche“ Möglichkeit; er beanſprucht dieſes 
unſer Daſein als einzelnes‘). Daran wird offenbar, daß alles Sein bei 
den Beſorgten (Zuhandenen) und jedes Mitſein mit anderen verſagt, 
wenn es um das eigenſte Seinkönnen geht. „Daſein kann nur dann 
eigentliches ſelbſt ſein, wenn es ſich von ihm (S fidh) ſelbſt her 
dazu ermöglicht, wenn es ſich bei allem Beſorgen und aller Fürſorge pri— 
mär auf ſein eigenſtes Sein-können, nicht aber auf die Möglichkeit des 
2 entwirft.“ 

„So wenig wie draußen auf dem Kirchhof „die Menge der Toten eine Gefell- 
ſchalt bildet“. Kierkegaard, „Krankheit zum Tode“ (Jena 1911), S. 117 Anmerkg. 
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Der Tod ift „un überholbare“ Möglichkeit. So läßt er die fat- 
tiſchen Möglichkeiten, die jener unüberholbaren vorgelagert ſind, allererſt 
eigentlich verſtehen und wählen; läßt ſie zugleich als endliche ver— 
ſtehen und bannt die Gefahr, daß wir die unſer Daſein überholenden 
Exiſtenzmöglichkeiten der Anderen verkennen oder auf die eigene zurück— 
zuzwingen ſuchen: Weil endlich Vorlaufen in die „unüberholbare“ Mög— 
lichkeit alle ihr vorausliegenden Möglichkeiten mit erſchließt, wird es da— 
mit möglich, exiſtenziell das ganze Daſein vorwegzunehmen, „als 
ganzes Sein-können zu exiſtieren“ (264). 

Der Tod ift endlich „gewiſſe“, aber „unbeſtimmte“ Möglich— 
keit. Im Vorlaufen zum Tode öffnet ſich ſo das Daſein für eine aus 
ſeinem Da ſelbſt entſpringende „ſtändige“ Bedrohung. Die „Befindlich— 
keit“ aber, worin fih das Verſtehen davon bekundet, ift die An g ft. 

Das „eigentliche“ Sein zum Tode läßt ſich mithin ſo charakteri— 
ſieren: „Das Vorlaufen enthüllt dem Daſein die Verlorenheit in 
das Man⸗ſelbſt und bringt es vor die Möglichkeit, auf die beſorgende 
Fürſorge primär ungeſtützt, es ſelbſt zu fein, ſelbſt aber in der leiden— 
ſchaftlichen, von den Illufionen des Man gelöſten, faktiſchen, ihrer ſelbſt 
gewiſſen und ſich ängſtenden Freiheit zum Tode“ (266). 


(Fortsetzung folgt) 
Philoſophie 


Von Lieſel Spangenberg 


Ein nimmermüdes, ewig waches Fragen, 

Das zweifelnd ſich in Sein und Nichtſein bohrt. 
Ein immer wieder Sich-ins-Dunkel-wagen 

Dem Ziele nach, das niemals ihr verlort. 

Ins Dunkel vor und hinter allem Scheine 

And tief ins Weſen aller Weltendinge, 

Nach Wahrheit ſuchend einzig und alleine, 

Nicht ob man Glück, Troſt, Lohn und Ruhm erringe. 
Die Wahrheit ſuchend um der Wahrheit willen 
Nichtachtend deſſen, was da einſtürzt oder fällt, 
Zernagt und unterwühlt vom zähen, ſtillen 
Zahnrad der Forſchung, das nie ſtille hält. 

Das nagt und wühlt, zerſtöret und zerſetzet, 

Das auch nicht halt macht vor dem höchſten Gut, 
Doch nicht nur darum, daß es ſtets verletzet, 

Nur darum, daß es nicht eh'r Einhalt tut, 

Bis es fürs Gute noch ein Beſſ'res ſetzet, 

Ein Beſſ'res, in dem wieder Beſſ'res ruht. 
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Innere Entwicklungen 


Meine religiöje Entwicklung. 


Von einem Studenten 
I. 


Wenn ich zurückſchaue in die Zeit, in der ich das Gymnaſium beſuchte, und mich 
frage, was damals wohl am meiſten im Brennpunkt meines Interefles geſtanden, was 
damals wohl am tieſſten mein Innerſtes Auge und bewegte, dann muß ich geſtehen: 
Das war die Religion. Warum erfaßte die Religion ſo ſtark mein Intereſſe, daß ſie 
um beherrſchenden Mittelpunkt in meinem Innenleben wurde? Wenn ich nun ver- 
ar Ihnen, geehrter Herr Profeſſor, eine Darlegung der Bedingungen dieſer Er- 
ſcheinung zu geben, jo bin ich mir bewußt, daß die Darlegung keineswegs eine reft- 
loſe, eine erſchöpfende iſt, daß ſie vielmehr Stückwerk, Fragment iſt, aber ich darf doch 
wohl hoffen, daß ſie einige weſentliche Momente aufzeigen wird, die Ihnen Erklärung 
und Deutung ermöglichen werden. 

Die Umwelt, in der ich heranwuchs, war von religiös⸗kirchlichem Geiſte erfüllt. 
Elternhaus und Schule leiteten mich ſchon früh durch Wort und Beiſpiel zu einem 
teligiöfen Leben an. Die Lektüre, die man mir in die Hand gab, war zum großen Teil 
religiöjer Natur: Heiligenlegenden, Miſſionszeitſchriften, aszetiſche Schriften uſw. Die 
Lektüre der Heiligenlegenden und der Lebensbeſchreibungen großer Päpſte und Biſchöfe 
mußte einen ſehr ſtarken und nachhaltigen Einfluß auf mich ausgeübt haben, denn mit 
dieſer Lektüre beſchäſtigte ich mich oft und gern, und aus dieſer Lektüre holte ich noch 
als Student meine Vorbilder, an deren religiöſem Heldentum ich mich begeiſterte, und 
denen ich eifrig in der Tugend nachzuſtreben ſuchte. 

Die Religion wies beſtimmte Lehren auf, die meiner Veranlagung entſprachen, die 
meinen Sehnſüchten, den Bedürfniſſen meines Gemütes entgegenkamen. Die katholiſche 
Religion lehrte individuelle Anſterblichkeit, und meine Natur bebte vor dem Gedanken 
an die Möglichkeit, daß im Tode das Eigenſelbſt der Seele erlöſchen könne. Anvernicht— 
bar wünſchte ich die Wirklichkeit der Seele. So drängte mich das Bangen um das 
Leben, der Selbſterhaltungstrieb zur Religion. Die Religion wies hin auf eine ewige 
Seligkeit, und meinem Empfinden dünkte jeglich menſchliches Daſein ohne Ausblick auf 
ein ewiges Glück, auf einen Himmel, wertlos, zumal wenn die Härten des Lebens, die 
ich ſchon ſehr früh kennenlernte, ſtark ſpürbar wurden. So kettete mich der Wunſch 
nach ewigem, ungetrübtem Glück, der durch das Erlebnis der Härten des Daſeins noch 
erſtarktte, an den Gottesglauben. Dem Bewußtſein von der eigenen menſchlichen 
Schwäche und Hilfloſigkeit gegenüber den Schickſalsſchlägen des Lebens kam die Reli- 
gion entgegen mit der Lehre von einem gütigen Gott, der über den Firnen dieſer 
Welt Wache hält und alles zum Guten zu lenken weiß. Die Religion gab mir die 
Möglichkeit, noch zu himmliſchen Mächten zu rufen, wenn Menſchenhilfe verſagte. Die 
katholiſche Religion warnte vor der Preisgabe des Glaubens, da dieſe „unſelige“ Tat 
endloſe Qual im Zenſeits erwirke, und ich bangte ja vor dem Leid, vor der Hölle. So 
wurde auch die Angſt in mir zu einem ſtarken Antrieb für mein religiöſes Leben. Daß 
dieſe Lehren mich am ſtärkſten und nachhaltigſten an die Religion feſſelten, das dürfte 
wohl die Tatſache beweiſen, daß dieſe Lehren einen Halt für meinen Glauben, be— 
ziehungsweiſe eine Hemmung für eine freiere Einſtellung gegenüber den religiöſen 
Problemen bildeten, als ſich der Zweifel in mir zu regen begann. 

Die Hochſchätzung aller höheren Werte führte mich infolge der religiöſen Lehre, 
daß Gott das Urbild aller Vollkommenheit und Heiligkeit, die Realität aller Idealität 
ſei, auch zum Hochſchätzen der Religion und zur Ehrfurcht vor Gott; und die Religion 
machte ſich mein Wünſchen und Sehnen nach ſittlicher Vollendung dadurch dienſtbar, 
daß jie die Verwirklichung dieſes Wunſches im Zenſeits in Ausſicht ſtellte und von 
der Gnade Gottes abhängig machte, die der Menſch betend erſehnen müſſe. Auch von 
der Verſtandesſeite her erfaßte mich die Religion. Die Beweiſe für Gottesdaſein, An- 
ſterblichkeit der Seele, Gottheit Chrifti, Stiftung der Kirche uſw., die im Religions- 


82 Innere Entwidlungen 


unterricht behandelt wurden, boten meinem Streben nach Erkenntnis, Anregung und 
Betätigung; und das Bewußtſein, daß die Religion einer theoretiſchen Begründung 
fähig ſei, ließ ſie mir als etwas von der Vernunft Gefordertes erſcheinen. 

Hierzu kommt noch, daß die Liturgie des katholiſchen Gottesdienſtes, die Innigkeit 
und Wärme, welche die Kunſt den Kirchen meiner Heimat zu geben wußte, auf mein 
Gemüt anziehend wirkten und mich im Gotteshauſe heimiſch werden ließen. 

Am die beiden Sakramente der Buße und des Altares konzentrierte ſich wie um 
zwei Mittelpunkte mein geſamtes ſittliches und religiöjes Leben. Mit Eifer und An- 
dacht bereitete ich mich ſtets auf die wöchentliche Beichte und Kommunion vor; und das 
tägliche Gebet und die abendliche Gewiſſenserforſchung ſuchte ich ſtets in engſte Füh- 
lung mit dieſen beiden Sakramenten zu bringen. Die Gründe hierfür waren wohl 
meine peinliche Sorge um mein ewiges Heil und die kirchliche Lehre, daß die beiden 
Sakramente ein „Anterpfand der ewigen Seligkeit“ ſeien, ferner die Überzeugung, daß 
die beiden Sakramente wirkſame Hilfe ſeien im ſittlichen Streben, und der Glaube, 
daß ich beim Empfang dieſer Gnadenmittel der Gottheit ganz beſonders nahe ſei. 

Da ich katholiſch erzogen bin, ſo iſt es begreiflich, daß bei mir die Ethik mit der 
Metaphyſik, das Sollen mit dem Sein als untrennbar verſchmolzen galt, und daß für 
mich Sittlichkeit und Religion, Wiſſen und Glauben zujammengebörten. In Schule 
und Elternhaus wurde mir dieſe Anſchauung „bewieſen“, indem man lehrte, daß nur 
Dummheit nach Tugend ſtrebe, wenn die Exiſtenz Gottes fraglich jei, wenn keine Ver⸗ 
geltung im Zenſeits in Ausſicht ſtehe, daß nur Dummheit böje Leidenſchaften dämpfe 
und überwinde, wenn die ewige Höllenſtrafe nur ein Wahntraum, nur ein Phantaſie- 
gebilde ſei. Das Sollen, das moraliſche Müſſen entſpringe nur aus dem Willen eines 
göttlichen Geſetzgebers und erhalte erſt ſeine volle Bedeutung durch den Lohn oder die 
Strafe, welche die Befolgung beziehungsweiſe die Nichtbeachtung der Gebote nach 
ſich ziehe. Eine göttliche Autorität müſſe hinter dem Sittengeſetz ſtehen, denn ſonſt 
müſſe ja der Menſch ſein eigener Geſetzgeber ſein, und das ſei unſinnig, da der Menſch 
ſich ſelber nicht wahrhaft im Gewiſſen verpflichten könne, denn er könne ja dann zu 
jeder Zeit das ihm unbequem gewordene Sittengeſetz wieder aufheben; aber das ſei 
noch keinem Menſchen gelungen. 

Ich war der Überzeugung, daß eine ſittliche Verpflichtung ohne einen lohnenden 
und ſtrafenden Gott im Grunde keine Verpflichtung ſei, und zwar weil ſolch ethiſche 
Bindung im praktiſchen Leben ſich als unwirkſam erweiſe. Ich glaubte an mir ſelber 
zu erfahren, daß oft nur die Furcht vor der Hölle der einzige Beweggrund ſei, der 
mich vom Böſen abhielt. Daß mir aber trotz Hoffnung auf den Himmel und trotz Furcht 
vor der Hölle eine endgültige Aberwindung des Böſen und eine dauernde Hingabe an 
das Gute nicht gelang, empfand ich immer wieder ſchmerzhaft, und eine Erklärung 
hierfür ſuchte und fand ich darin, daß ich mir ſagte: Zunächſt haſt du es einmal an 
dem nötigen Eifer fehlen laſſen, aber ohne Glauben an ein Zenſeits, an Himmel und 
Hölle, wären ſicher deine Fehler noch ſchlimmer und zahlreicher; ſodann mußt du mit 
der Verderbtheit der Menſchennatur rechnen, die einer ſeeliſchen Amwandlung, einer 
Veredlung der letzten Anlagen nur mühſam zugänglich iſt. — 

Ein ernſter Zweifel an der katholiſchen Lehre ift in mir während meiner Schul- 
zeit nicht nach geworden. Das, was einen Anlaß zu Zweifeln hätte geben können, näm- 
lich die Darlegung der modernen Welt- und Lebensanſchauungen im Religionsunter- 
richt, war faſt dazu angetan, damals bei mir das Gegenteil zu erreichen. Der Reli- 
gionsunterricht machte uns nur mangelhaft mit einigen modernen philoſophiſchen 
Syſtemen bekannt, indem nur ihre Schwäche, nicht aber ihre Stärke aufgezeigt und 
jo ſtark herausgeſtellt und übertrieben wurde, daß die modernen Anſchauungen ſchließ⸗ 
lich lächerlich auf uns Schüler wirken mußten und einer Widerlegung eigentlich nicht 
bedurften, wie unſer Religionslehrer bei ihrer Durchnahme ſtets zu ſagen pflegte. Dem 
Intereſſe, das in uns Schülern durch den wiſſenſchaftlichen Ruf moderner Geiſtes— 
männer entſtehen und zum Kennenlernen ihrer Schriften drängen konnte, begegnete 
man mit der Behauptung, daß die Vertreter der modernen Philoſophie nur aus Bos= 
heit und Anwiſſenheit der Kirche und dem Glauben ferne ftänden, ja, daß dieje Män- 
ner oft infolge ihres moraliſch ſchlechten Lebenswandels geradezu ein Intereſſe an 
einer Nichtexiſtenz Gottes hätten und verſuchten, durch ihre „Scheinwiſſenſchaft“ auch 
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anderen Menſchen den Glauben und damit Glück und Frieden aus dem Herzen zu 
reißen. So entſtand in mir die Meinung, daß die moderne Wiſſenſchaft nicht der Er— 
forſchung der Wahrheit diene, ſondern daß es ihr ernſthaft darum zu tun fei, das 
Daſein eines perſönlichen Gottes hinwegzubeweiſen. Als der Religionslehrer nach 
„Widerlegung“ der modernen Welt- und Lebensanſchauungen mit der Beweisführung 
für Gottes Daſein, Anſterblichkeit der Seele uſw. begann, da ſtellten ſich bei mir die 
erſten Schwierigkeiten ein. Die Vorausſetzungen, von denen der Religions- 
lehrer ausging, z. B. Einheit und Subſtantialität der Seele, Kontingenz der Materie, 
* es zufällig ſei, daß die Materie (Körperwelt) exiſtiere), leuchteten mir nicht 
o ohne weiteres ein. Auf mein Fragen nach einer Begründung für die Richtigkeit 
ſeiner Beweisunterlagen wurde mir ſtets die Antwort zuteil: „Du biſt noch zu jung, 
um das alles begreifen zu können.“ Die Anterſcheidung zwiſchen gewordenem und 
ungewordenem, zwiſchen kontingentem und abſolutem Sein, wie fie im Religions- 
unterricht angewandt wurde, war mir unvollziehbar. Der Gedanke eines ungewordenen 
Seins ſchien mir widerſpruchsvoll, denn, damit etwas als geworden gelten kann, muß 
es zunächſt werden. Nun ift aber die Grenze zwiſchen Sein und Nichtſein ſo ſcharf, 
daß kein Raum bleibt für ein Werden. Alſo kann ich, ſo folgerte ich, nicht von einem 
gewordenen Sein ſprechen. Aberhaupt war der Geſamteindruck, den die Behandlung 
apologetiſcher Fragen im Religionsunterricht auf mich machte: Man kann ſo ſchluß— 
folgern, man muß nicht. Mein Religionslehrer ſagte mir einmal, als ich ihm dieſe 
Schwierigkeit bekannte: „Von der Apologetik darfſt du keine Beweiſe mit mathe— 
matiſcher oder naturwiſſenſchaftlicher Genauigkeit verlangen.“ Kann aber dann noch, 
ſo fragte ich mich, von wiſſenſchaftlichen Beweiſen die Rede ſein? 

Noch eines weiteren Eindruckes, den der damalige Religionsunterricht auf mich 
machte, kann ich mich erinnern. Aus der Größe der Welt ſollten wir die Größe Got— 
tes erkennen. Der Religionslehrer verſuchte uns deshalb eine Anſchauung von der 
Größe und vor allem von den Entfernungen der Weltkörper im Weltraum zu geben. 
Das Weltbild, das damals in meinem Geiſte auftauchte, war für mein Empfinden un- 
faßbar. Ich empfand den Weltraum als unmeßbar, als grenzenlos, als unendlich. 
Gott, den ich bis dahin jenſeits des Weltraumes über den Sternen thronend glaubte, 
wurde immer mehr verdrängt, je deutlicher mir die ungeheure Größe des Weltraumes 
zum Bewußtſein kam. And als jegliche Grenzfeſtlegung mir unmöglich wurde, als ich 
nicht mehr zu denken vermochte, daß der Weltraum irgendwo aufhöre, als ich mir 
tein „Zenſeits“ von der Welt mehr vorſtellen konnte, da fehlte mir der Ort, wo ich 
Gott ſuchen konnte, da ſchien mir die Welt und Gott eins zu werden)). Zetzt konnte 
ich, ſo glaubte ich, nicht mehr von einem endlichen Weltraum reden, der, um begriffen 
werden zu können, einen unendlichen Schöpfer fordere. 

Gegen alle Schwierigkeiten ſuchte mich mein Religionslehrer zu immuniſieren durch 
den Hinweis auf die ſpäteren Studienjahre, die Klarheit bringen würden, und durch 
die Warnung vor allem Grübeln, das ein Fangnetz des Teufels fei. Gewiß „grü— 
beln“ oder ſogar an den Glaubenslehren zweifeln, das durfte und wollte ich auch 
nicht. Die Gründe, warum ich die Beweiſe im Religionsunterricht nicht einſehen 
konnte, ſuchte ich letztlich auf meiner Seite, in einem Mangel an Wiſſen und Ar- 
teilsfähigkeit; aber ein Nachſinnen, ein Studieren, um zu größerer Klarheit zu kom 
men, das ſchien mir doch erlaubt; denn wozu, jo ſagte ich mir, behandelt der Reli- 
gionsunterricht dieſe Fragen, wenn er nicht ein Verſtändnis hierfür von ſeiten der 
Schüler vorausſetzt. Ich ſuchte mir nun Klarheit zu verſchaffen durch Leſen apolo- 
getiſcher Schriften. Doch dieſer Weg führte mich auch nicht zum Ziel. Mein Be- 
mühen ſcheiterte an den termini technici’) dieſer Schriften, an den ungewohnten Vo- 
kabeln, deren Sinn mir häufig entweder ganz verſchloſſen oder unklar blieb. Es kamen 
für mich Zeiten, wo ich ermüdet, unbefriedigt und mutlos die apologetiſchen Schriften 
beiſeite legte und mich mit dem Gedanken an die kommenden Studienjahre tröſtete, 
und Zeiten, wo ich wieder voll Mut und Hoffnung zu dieſen Büchern griff. Welches 


1) So ift es einſt nach des Kopernikus Entdeckung Giordano Bruno ergangen. 
Ob ſeiner Lehre wurde er 1600 verbrannt. D. Hg. 
) Fachausdrücken. 
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war nun der Erfolg, das Reſultat des Religionsunterrichtes und Privatſtudiums, als 
ich das Gymnaſium verließ? Meine Erkenntnis in religiöſen Fragen ſchien nicht jon- 
derlich gefördert und erweitert. Eines war mir klar geworden, daß meine Aberzeugung 
von der Wahrheit der katholiſchen Lehre nicht auf thedretiſcher Einſicht grün- 
dete, ſondern im Gefühlsleben ihre Wurzel hatte. Eine rationale Begründung 
meines Glaubens erwartete ich von den kommenden Studienjahren. (Forts. folgt). 


Leſefrüchte 
Der Sinn des Lebens (nach E. Dennert). 


Die zentrale Frage: was foll ich auf Erden? Was für einen Sinn hat das gei- 
ſtige Leben? beantwortet E. Dennert (Leben, Tod und — dann? Leipzig 1924): Das 
Ziel des einzelnen Menſchen iſt der Ausbau ſeines Geiſtes zu einer (Kultur) auf; 
bauenden Perſönlichkeit (203). 

Was aber aufbauend wirkt, iſt ſittlich gut; was zerſtörend wirkt, böſe (220). Mithin 
kann man auch ſagen: Das Ziel und der Sinn jedes Menſchenlebens iſt die Erziehung 
zur freien, ſittlichen Perſönlichkeit (222). Näher wird dieſes Ziel alſo beſtimmt: Die 
ſittliche Perſönlichkeit äußert ſich der Amwelt gegenüber in Sanftmut und Liebe, dem 
eigenen Ich gegenüber in Demut, Vertrauen und Glauben. 

Die Frage, ob es ſittliche Perſönlichkeiten ohne Gottesglauben geben kann bejaht 
Dennert; er meint aber, es ſeien doch ſeltene Ausnahmen. „Ethik iſt nämlich, wenn ſie 
nicht im Gottesglauben verankert iſt, nur möglich bei hoher philoſophiſcher Erkenntnis 
und Durchbildung; vor allem fehlt ihr dann aber doch jene Tiefe und Wärme, die ihr 
allein aus dem Kindesverhältnis zu einem Gott als liebenden Vater erwachſen kann. 
Jedenfalls gab und gibt es auch viel mehr ſittliche Persönlichkeiten mit religiöſer 
Bindung, aber ohne philoſophiſche Bildung als umgekehrt. Die Religion iſt alſo eine 
viel beſſere Grundlage für die Ethik als die Philoſophie, und für die große Maſſe der 
Menſchheit die einzig mögliche.“ (276.) 

Das Endziel der ſittlichen Perſönlichkeit aber iſt — vom religiöſen Standpunkt — 
Gemeinſchaft mit dem Argrund alles Seins, mit Gott (192). Als gewichtigſter Grund 
für den Glauben an ein Fortleben nach dem Tode gilt ihm der Amſtand, daß 
die Entwicklung zur ſittlichen Persönlichkeit im Erdenleben nie vollendet, oft fogar 
plötzlich abgeriſſen wird. Dies fordert angeſichts der ſittlichen Weltordnung ein Leben 
655 dem Tode mit der Möglichkeit der ſittlichen Weiterentwicklung und Vollendung 

Streng „beweisbar“ iſt nach ihm das Fortleben nicht, ebenſowenig wie die Exiſtenz 
eines perſönlichen Gottes. Als beachtenswerte Gründe für den Glauben an ein Hort- 
leben führt er außer dem genannten noch an: 1. Das Geſetz von der Erhaltung des 
Stoffs fordert ein analoges Geſetz von der Erhaltung des Geiſtes als der höheren 
Weſenheit; 2. die Unabhängigkeit des Geiſtes vom Körper, die ſich in der Todesſtunde 
oft beſonders zeigt; 3. Kundgebungen Sterbender an entfernte Verwandte und 
Freunde; 4. Rückkehr geiſtiger Geſundheit bei Geiſteskranken kurz vor dem Tode; 
5. Vorhandenſein keimhafter geiſtiger Fähigkeiten, die (nach Analogie ähnlicher biologi- 
ſcher Tatſachen) auf eine Weiterentwicklung und Benutzung in einem ſpäteren Leben 


ſchließen laſſen. 


Gliedernder Sozialismus. 


Eine Weltanſchauung galt einſeitig bei uns, die nur Gleichungen entfaltete, 
nicht Gliederungen. Aber das Lebendige iſt niemals Gleichung und entſpricht nie 
den Vorausſetzungen der Rechnung und der Technik, kann darum auch niemals in dem 
Amfange ein Exponent mechaniſcher Leiſtung ſein, wie die herrſchende Weltanſchauung 
es erfordert. — Der Arbeiter kann nie ganz jo Maſchine fein, wie der im Banne 
des Gleichungsdenkens befangene unternehmer es wünſcht, und der Unternehmer 
kann nicht in dem Sinne gerecht ſein, wie die im Banne des Gleichheitsgedankens 
entfaltete, differenzierungsloſe Rechtsauffaſſung des Arbeiters es fordert. Beide ſtellten 
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einander, vom Leben aus gejeben, ſachlich unmögliche Zumutungen. Es mußte daher 
notwendig zu einem Kampf auf Leben und Tod kommen. 

Wenn der Arbeiter aber fühlt, daß er in ſeiner menſchlichen Weſenhaftigkeit und 
Werteinzigkeit geſehen und als Vollſtrecker eigner Lebensſendung geachtet wird, dann 
wird auch er ſich genötigt ſehen, einen glie dernden Sozialismus zu erſtellen. 

(Aus Willy Schlüter, Führung, Leipzig, Meiner.) 


Ausſprache 
I. Geiſtige Kriſis. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! Von der geiſtigen Kriſis der Gegenwart ift ſchon 
viel geſprochen und geſchrieben worden. Kein bedeutenderer Philoſoph geht an dieſer 
Auflöſungserſcheinung achtlos vorüber; jeder iſt gezwungen, ſich mit ihr auseinander— 
zuſetzen. Der ernſte Denker kann vor den Tatjahen die Augen nicht verſchließen und 
ſagen, daß „unſere Welt die beſte aller möglichen Welten ſei“. Er wird aber auch den 
„Propheten der dunklen er nicht nur jo leichthin beipflichten können, deren 
Loſungswort „Antergang“ lautet. 

Man hat gegraben im Schachte des geiſtigen Lebens, um die Arſachen der Ver— 
ſchüttung kennenzulernen. Gefunden hat man, daß unſere Zeit an übergroßen Span— 
nungen leide, daß ſie durch Gegenſätze zerklüftet werde. Man brauche nur die 
Begriffspaare Kultur und Ziviliſation, Idealismus Naturalismus, Sozialismus —Indi— 
vidualismus herauszugreifen und zu betrachten, um aus ihnen jhon das warnende 
Menetekel zu erkennen. Es ſcheint mir, als ob unſere Zeit das Erbe vieler Zeiten 
angetreten hätte und dies in der Weiſe, daß verſchiedene Geſellſchaftsſchichten die 
verſchiedenſten Erbgüter übernommen haben. Hier offenbart ſich wohl recht deutlich die 
Spaltung des Bewußtſeins des gegenwärtigen Menſchen und wird mir um eine neuer— 
liche Syntheſe alles geiſtigen Geſchehens manchmal recht bang. Man wird den 
Gedanken des Fehlens eines Arquelles, eines Allumfaſſenden nicht los. Welcher von 
den Denkern, werter Herr Profeſſor, iſt hier der Apoſtel der lichteſten Zukunft, der 
überbrückt und einet, der das Unkraut mit der Wurzel reutet, um gutem Samen den 
Weg zu bereiten? 

Als Lehrer liegt es dann auch in meinem Bereiche, in dieſem Sinne nicht nur 
zielwiffend, ſondern auch zielſtrebend zu werden und zu wirken. Dem Wirken auf 
erzieheriſchem Gebiete muß die Erkenntnis der geiſtigen Grundlagen und Zielrichtun— 
gen vorangehen, wenn anders die Erziehung nicht Schiffbruch leiden ſoll. Zahlreiche 
Syſteme ringen heute in der Pädagogik um Geltung und Anerkennung. Auch in 
ihnen ſpiegeln ſich Gegenſätze und Relativierungen wider, ſo daß ſie ein getreues 
Abbild des geiſtigen Fluſſes unſerer Zeit ſind. Dieſe Vielheit iſt geradezu be— 
drückend und beängſtigend, und jeder, um das Wohl unſerer Jugend wahrhaft Bemühte 
wird gern die ihm gebotene Hand eines Führers und Wegweiſers ergreifen. Aber 
nur, wenn geiſtiges und erziehliches Leben einen Weg gehen, nur, wenn der große 
Kreis des Kulturgeſchehens fih hier zwanglos ſchließt, glaube ich, können wir Hoff- 
nung haben, die Kriſenzeit zu überwinden. Wo aber ift die große Erzieherperſönlich- 
keit, die dem Führerphiloſophen die Hand zum Bruderbunde reicht, um gemeinſam 
mit ihm das große Werk der geiſtigen Menſchheitserlöſung zu vollbringen? 

Ich wäre Ihnen, Herr Profeſſor, ſehr verbunden, über die beiden geſtellten Fragen 
eine ausführlichere Auskunft zu erhalten und würde es herzlich begrüßen, wenn Sie 
überhaupt zum Problem der geiſtigen Kriſis der Gegenwart Stellung nehmen würden. 

Beſtens dankend, verbleibe ich in vorzüglicher Hochachtung Ihr 

Wilhelm Pfeifer, Fachlehrer. 


Ich glaube, es gibt leine geiſtig bewegte Zeit, in der nicht viele den Eindruck haben, 
in einer „Kriſis“ zu leben. Aber ift das etwas jo Schlimmes? It es wirklich „Auf- 
löſungserſcheinung“? Ift es nicht vielmehr Zeichen geſunden, aufitrebenden Lebens?! 

„Kriſis“ — ein feiner Wurzel nach griechiſches Wort — heißt eigentlich Ent- 
ſcheidung. Daß aber jede Zeit und jeder geiſtig lebendige Menſch fortwährend vor 
„Entſcheidungen“ ſteht, das hat darin ſeinen Grund, daß Leben überhaupt und geiſtiges 
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Leben insbeſondere ſeinem Weſen nach innere „Spannung“, das Sichherausbilden 
von Gegenſätzen und deren immer erneute Überwindung ift. Mjo auch in dem Bor- 
handenſein von Gegenſätzen, wie Sie ſie herausgreifen, iſt keine Krankheitserſcheinung, 
ſondern etwas durchaus Normales zu erblicken. Zuzugeben ift, daß heute die „Zer- 
klüftung“ ganz beſonders groß iſt und darum das Bedürfnis nach Syntheſe ein ganz 
beſonders Dringliches. Solche Syntheſe, die aber die Verſchiedenheit der Richtungen 
nicht beſeitigen, ſondern überwölben will, ſtrebt ja auch unſere Zeitſchrift an. 

Sie will aber dieſes Ziel nicht dadurch erreichen, daß ſie irgendeinen großen 
Philoſophen oder Pädagogen als „Apoſtel der lichteſten Zukunft“ empfiehlt, damit 
die Leſer unter ſeiner Führung „das große Werk der geiſtigen Menſchheitserlöſung 
vollbringen“. 

Ein ſolcher Wunſch auf philoſophiſch-pädagogiſchem Gebiet hat ſeine Entſprechung 
in dem bei uns Deutſchen oft vernehmbaren Ruf nach dem „ſtarken Mann“, der 
auf politiſchem Gebiet die „Erlöſung“ bringen ſoll. 

In derartigen Wünſchen bekundet ſich im Grunde neue religiöſe Sehnſucht, die 
das Wunder erhofft und erſehnt, das die Menſchen aus ihrer Not „erlöſt“ (übri- 
gens auch ein religiöſer Begriff!). 

Solchen Menſchen gegenüber kann ich nur ſagen: werdet ſelbſt „ſtarke Männer!“ 
Werdet ſelbſt Erzieherperſönlichkeiten und Philoſophen, die anderen Führer fein 
können. Dazu aber will unſere Zeitſchrift verhelfen. Sie will nicht Philoſophen als 
Autoritäten hinſtellen, denen man einfach zu folgen habe, ſondern ſie will anleiten, 
ſelbſtändig zu philoſophieren. Das aber bedeutet grundſätzlich allen Autoritäten ent- 
wachſen und in ſich ſelbſt Richtlinien zur Wirklichkeits- und Werterkenntnis finden. 
Dabei können wir zeitlebens denen dankbar bleiben, die uns förderten auf dieſen Weg 
zum „Richtigen“ und damit auch zu unſerem „beſſeren Selbſt“. 

Gewiß ift das ein langer und ſteiler Pfad, aber wir würden dem Geiſt der Philo- 
ſophie untreu werden, wenn wir ſtatt deſſen den kurzen und bequemen Weg zu Muto- 
ritäten hin empfehlen wollten. 


Mit freundlichem Gruß A. M. 


II. Zur Sexpualethit. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Zwei an Sie gerichtete Briefe wurden nicht abgeſchickt, weil ich den Mut nicht fand; 
wiewohl ich durch das Leſen von „Glauben und Wiſſen“ ſehr großes Vertrauen zu 
Ihnen gewann. Ich ſagte mir, wird es Ihnen angenehm ſein, bei Ihrer ſicher über— 
reichen Arbeit noch mit den Angelegenheiten anderer behelligt zu werden? Freilich 
habe ich aus dieſem Werk herausgeleſen, daß Sie ſich als Zweck Ihres Lebens zum 
Ziel geſetzt, Mitmenſchen zu helfen. Aber, ſagte ich mir wieder, Sie werden denken, 
ich habe ja meine Bücher geſchrieben, darin ift zu lejen, was ich zu geben habe. Nach- 
dem ich aber in dieſer Zeitſchrift von Ihnen geleſen, wie Menſchen aller Art ſich an 
Sie wenden, habe ich wieder Mut gefaßt. 

Allerdings möchte ich lieber in aller Stille mit meinen Fragen zu Ihnen kommen 
dürfen, möchte nur das Gefühl haben, einem Menſchen nahe ſein zu dürfen, der durch 
langem Kampf zum Sieg ſich durchgerungen hat. 

Mir fällt vor allem der ſittliche Kampf nicht ganz leicht. Vielen Leuten gelte ich 
vielleicht als ganz annehmbarer, brauchbarer Menſch. Wie ſieht es aber oft, ja faſt 
immer, ſeit Jahren in meinem Innern aus? Hin- und hergeriſſen, ohne Ruhe und 
ohne Raſt, ohne Stetigkeit, obwohl ich ſchon faſt 31 Jahre bin. Ich ſitze nun beinahe 
7 Jahre als Lehrer in einem kleinen Dörſchen an einer einklaſſigen Schule. Geiſtigen 
Verkehr muß ich mir mühſam ſuchen. 

Minderwertigkeits- und Angſtgefühle machen mir noch immer etwas zu ſchaffen, 
wenn auch nicht mehr jo wie früher, weil ich fie durch Wertgefühle und Mut zu er- 
ſetzen juhe. Aber gerade in dem Streben nach Wert macht mir ein ſtarker Gerual- 
Trieb febr zu ſchafſen, wiewohl ich verheiratet bin und zwei Kinder habe. Ja, dieſer 
Sexual-Trieb verſucht oft alles zu überwuchern und dann neige ich wieder dazu wie 
früher, den ganzen Trieb unbewußt als etwas Minderwertiges zu verdrängen. Ich 
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weiß auch, daß ich mich in meinem ganzen Leben zu viel mit mir ſelber beſchäftigt 
habe und daß mir noch das rechte Hingeben fehlt. Aber wenn ich nur einmal einen 
recht fühlbaren, beruhigenden Kontakt fände, dadurch ich Kräfte ſammle und mich 
ſtetig fortbewege. Kürzlich habe ich von einem Herrn Mächte erwähnen hören, die uns 
tragen. Wenn ich mich tragen laſſen will, dann ſcheint es, als würde ich in Tiefen 
ſi . oder beſſer es würden ſich Tiefen auftun. Der Serual- Trieb beherrſcht dann 
alles. 

In dieſem Zuſammenhang bewegt mich immer das Problem der inneren Freiheit. 

In dem Augenblick, wo ich jetzt ſchreibe, kommt mir der Gedanke: Du haſt viel- 
leicht immer nur gegen deine unangenehmen Seiten gekämpft und nicht für die 
guten in dir. Stimmt das? 

Darf ich Sie mit dieſem meinem inneren Kampf behelligen? Wie ſehr wäre ich 
Ihnen dankbar, jhon um meiner Familie willen. X. B. 


Sehr geehrter Herr! 

Gern werde ich verſuchen, Ihnen zu raten, nur müßten Sie mir noch viel ausführ- 
licher von Ihrem äußeren und inneren Entwicklungsgang und Ihrer gegenwärtigen 
Weli- und e ge uſw. erzählen; denn was für Sie das rechte Verhalten 
zum Geruellen iſt, das läßt ſich nur aus dem Ganzen Ihrer Perſönlichkeit, ihrer 
Grundanſchauungen, Ihrer Verhältniſſe zu anderen, beſonders Ihrer Frau, beurteilen. 

Gewiſſe allgemeine Gedanken, die ich — auch ohne Kenntnis aller jener 
konkreten Verhältniſſe — hier andeuten kann, werden Ihnen ſchwerlich Neues bieten. 
So: daß der Sexualtrieb an ſich nichts Minderwertiges iſt, vielmehr in feiner Stärke 
darauf hindeutet, daß Sie eine mächtige Vitalität beſitzen; ferner, daß es zwar ſittliche 
Pflicht iſt, Herr über dieſen Trieb zu bleiben, daß dazu aber nicht notwendig gehört, 
ihn zu verdrängen, daß der Herr⸗-bleiben erleichtert wird durch körperliche Betätigung 
— haben Sie nicht die Möglichkeit von Feld- und Gartenarbeit? — durch ent- 
ſprechende Ernährung (recht wenig oder kein Fleiſch, kein Alkoholl), durch Konzentration 
auf poſitive Aufgaben — vor allem in Beruf und Familie: daß Sie Gefühl und 
Blick verfeinern für das, was Sie den Ihnen anvertrauten Kindern und Ihrer 
Familie ſein und leiſten können und daß Sie ſolche Erkenntnis auch in Tat umſetzen. 
— Ich möchte übrigens auch hinweiſen auf das im Aprilheft 1929, S. 119, be- 
ſprochene Buch von Mar Hodann, Gerualelend und Sexualberatung. Rudolſtadt, 
Greifenverlag, 302 S., geb. AM 14.—. 

Daß Sie ſich gelegentlich innerlich unruhig fühlen oder unter Angſt und Minder- 
wertigkeitsbewußtſein leiden — das ſind ſehr verbreitete und relativ unwichtige nervöſe 
Erſcheinungen, über die man am beſten wegkommt, wenn man ſich nicht viel daraus 
macht. 

Sie haben ſelbſt das Gefühl: in der Hinwendung auf das Poſitive und Gute liegt 
Ihr Heil. Folgen Sie dieſem Gefühl! 

Sie „behelligen“ mich nicht durch Ihre Briefe. Schreiben Sie nur ganz 10 45 und 
möglichſt eingehend! A. M. 


III. Seele und — Raum. 


Dettingen, den 4. Okt. 1929. 
Sehr geehrter Herr Profeſſor! 


Darf ich mir eine kurze Anfrage erlauben, um deren gelegentliche Beantwortung 
hierunter ich Sie freundlichſt erſuche? 

Der Philoſoph FJ. Rehmke ſchreibt in feinem Büchlein oe Seele des Menſchen“. 
(Aus Natur und Geiſterwelt, Teubnerſche Sammlung, Band 3 60: 

Die Seele iſt ein bewußtes Einzelweſen. Sie iſt nicht als im Raum Gegebenes 
0 Da der Seele örtlichkeit nicht zukommt, ift fie daher tatſächlich 
nirgends. 

Ich frage mich: Läßt es ſich mit den Anſchauungen Raum und Zeit vereinbaren, 
daß ein bewußtes Einzelweſen gar nicht als im Raum () Gegebenes vor- 
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ſtellbar iſt? Läßt ſich überhaupt etwas als ſeiend denken, das tatſächlich nir- 
gends iſt? (wie dies N. von der Seele behauptet). 

Wenn ſich z. B. irgendein Netzhautbild als chemiſcher Reiz durch den Sehnerv 
zum Gehirn ſortpflanzt, jo vermögen wir doch den Ort anzugeben, wo der Nerven— 
prozeß einen Bewußtſeinsvorgang erzeugt (wenn wir auch nicht willen, wie das zu- 
geht!), nämlich in den Ganglienzellen, die fih im Hinterhauptlappen des Gehirns bes 
finden: dort geſchieht das große Wunder. 

Wie läßt fih aljo im Verfolg dieſer Einſicht davon reden, daß die Seele (pofitiv 
ausgedrückt: das Bewußtſein) tatſächlich nirgends fei? — 

Ihre Anſicht in dieſer Sache zu erfahren, wäre ich Ihnen, verehrter Herr Profeſſor, 
ſehr zu Dank verpflichtet! 

Hochachtungsvoll und ergebenſt 


Hauptlehrer Pripp. 


Sehr geehrter Herr! 


Der Tiſch, an dem ich das ſchreibe, iſt etwas im Raum Gegebenes, und zwar als 
wirklichen Raum Erfüllendes. Meine Wahrnehmung bzw. Vorſtellung von Tiſch erfaßt 
zwar den Tiſch, alſo ein Raumerfüllendes ſteht zu ihm in Beziehung, erfüllt aber 
ſelbſt keinen Raum. Wenn ſechs oder mehr Menſchen gleichzeitig dieſen Tiſch an— 
ſchauen, werden ihre Vorſtellungen ſich nicht den Raum ſtreitig machen. „Leicht bei⸗ 
einander wohnen die Gedanken, doch hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen.“ 

Was für Wahrnehmungen und Vorſtellungen gilt, gilt auch für Gedanken, Willens- 
akte, überhaupt alle Bewußtſeinsvorgänge. Wenn wir alfo unter „Seele“ nichts an- 
deres verſtehen als den Inbegriff der Bewußtſeinsakte („das Bewußtſein“), jo wäre 
u ſagen: Die Seele nimmt keinen wirklichen Raum ein, tritt aber — durch ihr Wiſſen 
U gnofeotogiich”) — zu Räumlichem in Beziehung. 

Denken wir uns nun das Bewußtſein als auch den Leib (bzw. das Gehirn) wirkend 
und Wirkungen empfangend, fo ſteht das Bewußtſein (die „Seele“) nicht nur gnojeo- 
logiſch, ſondern auch in feiner Wirklichkeit (ontologiſch) zu Räumlichem in Beziehung. 
Wir würden dann ſagen können, ſofern die Seele keinen wirklichen Raum erfüllt, in 
fie „nirgends“; aber ſofern fie zu einem beſtimmten Raumerfüllenden, dem betr. Ge- 
Dan N eine ontologiſche Beziehung (Wechſelwirkung) tritt, ift fie da, wo das Ge- 
irn iſt. 

Das Beſtreben, jede örtliche Beſtimmung der Seele abzuſprechen, geht hervor aus 
der — an ſich berechtigten — Tendenz, die Seele als etwas Ankörperliches, nicht 
Raum Erfüllendes zu denken. Aber ſie übertreibt dieſe Tendenz. „An dieſer Stelle 
kam mir zuerſt dieſer Gedanke“ — wenn man ſo und ähnlich reinen Bewußtvorgängen 
einen Ort anweiſt, jo verfällt man deshalb noch nicht in Materialismus. — Ich ver- 
weiſe noch auf ein Wort von L. Klages (Der Geiſt, Leipzig 1930, II, 787): 
„Das räumlich unausgedehnte Ich hat im Raum nicht an und für ſich einen Ort, 
ſondern nur dank ſeinem Zuſammenhang mit einer örtlichen Vitalität (nämlich des 
Leibes) oder kürzer als perſönliches Ich.“ Ihr A. M. 


IV. Das philoſophiſche Chaos. 


Sehr geehrter Herr Profeſſor! 

Ich bitte um Verzeihung, daß ich Ihre Zeit mit dieſem Briefe in Anſpruch nehme. 
Er ſoll nur der Ausdruck eines Dankes und einer kleinen Bitte ſein. Die Hefte von 
„Phil. und Leben“ und beſonders Ihre Aufſätze und Anmerkungen haben in den 
letzten Jahren nicht nur zu meiner eigenen Klärung in mancher philoſophiſchen Frage 
beigetragen, ſondern mich auch ſehr in meinem Beſtreben unterſtützt, einigen philoſophie- 
begierigen Schülern und Erwachſenen die Wege zum Philoſophieren zu ebnen und, was 
mir beſonders wichtig erſcheint, die große Entmutigung zu beſeitigen, die jeden Laien nur 
gar zu leicht befällt angeſichts der vielen ſich untereinander meiſt nicht verſtehenden 
und fih gegenſeitig gering ſchätzenden Richtungen innerhalb der wiſſenſchaftlichen 
Philoſophie. Dieſe Entmutigung iſt beinahe noch ſchlimmer als die Verzweiflung über 
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die Begrenztheit unſeres Erkennens überhaupt. Was ſoll, wenn ich ein erlebtes Bei- 
ſpiel nennen darf (eins unter ach ſo vielen!), ein Mann ſagen, der mit Ernſt an das 
Studium der Philosophie herangeht und durch die Volkshochſchule auf Bergſon hin- 
gewieſen wird, wenn er erfährt, daß Drieſch in Worten höchſter Anerkennung, Drews 
und Heidegger mit größter Nichtachtung von dieſem Philoſophen ſprechen, und alle 
drei Kritiker dabei anerkannte und weithin bekannte Denker ſind? Das muß verwirren 
5 entmutigen, das Vertrauen zu der wiſſenſchaftlichen Philoſophie ins Wanken 
ringen. 

Ein ähnlicher Fall beſchäftigt mich jhon feit vielen Jahren. Als Lehrer für Mathe- 
matit und Phyſik an einer Oberrealſchule werde ich ſehr oft von Schülern, auch von 
ſolchen, die für ethiſche und metaphyſiſche Fragen wenig Intereſſe zeigen, darum an- 
gegangen, ihnen etwas über die Bedeutung und Tragweite der Nelativitäts- 
theorie zu ſagen. Es handelt ſich dabei doch um Dinge, die im allgemeinen inner— 
halb der Grenzen des Erkennbaren liegen, und wie ſtark verſchieden und unvereinbar 
find die philoſophiſchen Außerungen darüber! Ich neige perſönlich zu der Anſicht, daß 
Einſteins Lehre wichtige neue philoſophiſche Erkenntniſſe in ſich enthält, mir kommt 
das are zwiſchen Profeſſor Kraus, deffen Buch Sie kürzlich in „Phil. und 
Leben“, 1929 H. 7, S. 207, erwähnten, und ſeinen Gegnern geradezu tragiſch vor. Ich 
glaube durchaus nicht voreingenommen als Mathematiker zu fein. Kraus als Philo- 
ſophen bin ich innerlich dankbar für einen Gedanken, der meiner Meinung nach an 
das Letzte rührt, und der wohl auch in Ihrem Sinne ift. Ich möchte ihn jo aus- 
ſprechen: wenn mein denkendes Bewußtſein, das erlebnismäßig mit meinen anderen 
eiſtigen Erſcheinungen verbunden iſt, daſeinsmäßig von meinem Körper abhängt, in- 
altiid in feinen Urteilen oft von meinen körperlichen und ſeeliſchen Erregungen be— 
einflußt wird, ſich ae iſoliert, ſich von allen Beeinfluſſungen frei macht, dann 
kann es aus fi heraus, a priori, nicht nur Logik und reine Mathematik hervor- 
bringen (an ſich auch etwas Banne e e, ſondern auch bei Betrachtung der 
Erfahrungswelt Werturteile fällen, die nicht bloß formal ſind und ſich unmittelbar als 
richtig zu erkennen geben; das bedeutet die moraliſche Erkenntnisfähigkeit des nicht 
irgendwie „beſeſſenen“ Menſchen. Ich mache zwar immer wieder Zeiten der Trübung 
und des Zweifels durch, ob wirklich alle Gegenſätze moraliſchen Werturteilens auf 
Koſten der Nichtbefreiung, der Beſeſſenbeit kommen. Wie erſchütternd wirkt es z. B., 
wenn ein Lehrer das für ſittlich und ſeeliſch wertvoll an einem Schüler findet, was 
der andere gerade für wertlos hält und verurteilt! 

Ich wundere mich, um auf Kraus zurückzukommen, mit welcher Hartnäckigkeit er 
ſich den Einſichten der Relativitätstheoretiker verſchließt, ich habe ſchon die Vermutung 
gehest, daß dahinter der Theismus ſteht, denn es ſcheint mir Einfteins Lehre die 

erneinung eines bewußten göttlichen Weſens in ſich zu ſchließen, weil ein ſolches 
unmittelbar von allem Kunde haben und im Ablauf feines Bewußtseins die allgemeine 
Weltenuhr darſtellen würde, die es nach der Relativitätslehre nicht gibt. Oder irre 
ich mich, und ſind Einſteins Anſichten tatſächlich logiſch unhaltbar, wie Kraus und 
andere behaupten? 

Ich bitte nochmals um Verzeihung, daß ich ſo viel geſchrieben habe, und möchte 
nur noch die Bitte aussprechen, in „Philoſophie und Leben“, wie Sie ja bereits in 
Ausſicht geſtellt haben, gelegentlich dieſe Frage nach der logischen und erkenntnis- 
theoretiſchen Haltbarkeit der neuen Raum- und Zeitlehre zu erörtern. Es klingt aus 
Ihrer Beſprechung des Krausſchen Buches heraus, als ob Sie ſelbſt ſeine Kritik ** 
wertvoll hielten, und das eben hat mich aufs neue beunruhigt. R. K 


Sehr geehrter Herr! 

Das ſcheinbare Chaos der philoſophiſchen Richtungen wird um ſo überſichtlicher 
und ſachlich verſtändlicher, je mehr man dieje Richtungen aus eigenem Studium ken- 
nenlernt und einſieht, daß ſogar — — Arteile (wie z. B. die über Bergſon) 
nebeneinander Geltung haben können, weil ſie von verſchiedenen Geſichtspunkten aus 
gefällt find oder verſchiedene Seiten betreffen. — Aber die Relativitäts- 
theorie wird die „Ausſprache“ im Laufe des Jahres Näheres 7595 
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V. Religion und Sittlichkeit. 


Sehr verehrter Herr Profeſſor! 

Die Abhandlung von Dr. E. Dennert im erſten Heft des Jahrgangs 1930: 
„Philoſophie und Leben bei Ernſt Haeckel“, habe ich mit tiefer; innerer Bewegung ge= 
lejen .., Wohl weiß ich, daß die verehrliche Redaktion jeder Partei- und Geiltes- 
richtung Gerechtigkeit widerfahren läßt, aber es erſcheint doch fraglich, ob ein ein 
ſeitig kirchlicher Standpunkt, wie ihn D. vertritt, „im Dienſte der Volksein⸗ 
heit“ willkommen ſein kann. Es widerſtrebt mir auch die Tatſache, daß D. die feinen 
Gefühlsfäden, die zwiſchen Haeckel und „Franziska“ fih ſpinnen, ſeiner Gedanken- 
richtung fih dienſtbar zu machen verſucht. Wenn nun D., um eins berauszugreifen, 
bemerkt: „Folgerichtiger Materialismus, der den Geiſt als befondere Weſenheit leugnet 
und dem daher der Menſch nur ein ‚befleres Tier’ ift, darf nur ſinnliches Triebleben, 
aber keine menſchliche Ethik anerkennen. Es ift ein Wahn, von materialiſtiſcher 
Ethik“ zu ſprechen, und wenn der Materialismus — wie z. B. bei Haeckel — mit 
ethiſcher Einſtellung verbunden iſt, ſo handelt es ſich dabei um altes Erbgut oder um 
Anleihe ſeitens einer religiböſen Weltanſchauung, jo entſpricht das kirchlichem, aber 
nicht philoſophiſchem Denken, es entbehrt auch jeder Lebenswirklichleit. Sind etwa die 
in Materialismus befangenen Denker und Geiſter fern von jeder menſchlichen Ethik', 
Mördern und Räubern gleichzuachten? Müſſen denn unbedingt religiöſe oder gar 
kirchliche Momente der ethiſchen Grundlegung zugeſellt ſein?“ 

Ihr Dr. Spanier, Magdeburg. 


Sehr geehrter Herr Doktor! 


Den von Ihnen angeführten Sätzen Herrn D's. kann ich auch nicht zuſtimmen. 
Jedenfalls mögen aus dieſem Beiſpiel kirchlich Geſinnte lernen: ſie verlangen — mit 
Recht — daß man ihre religiöſen Aberzeugungen und Gefühle reſpektiere. Sie werden 
es als berechtigt anerkennen, daß man auch von ihnen den gleichen Reſpekt für die 
ſittlichen Aberzeugungen und Empfindungen derer erbitte, die ihren Glauben an einen 
perſönlichen Gott aus gewichligen Gründen (Theodizeeproblem!) nicht zu teilen ver- 
mögen. Herr D. hätte dies um jo eher tun können, als er — wie der S. 84 abge- 
druckte Abſchnitt zeigt — die Möglichleit einer religionsloſen Sittlichkeit im Prinzip 
anerkennt. Ihr A. M. 


Als kostenlose Bucibeigabe für das erste Vierteljahr 
wird zugleich mit diesem Heft versandt 
Friedri NEUBURG, Die Zahl als Instrument 
zur Bestimmung von Verhältnissen und Beziehungen 


Aufſätze können z. 8. nicht angenommen werden. Beiträge zur „Aussprache“ 
ſind willkommen. 


„Philoſophie und Leben“ kann nur durch den Buchhandel oder unmittelbar vom Verlag 
(Poſtſcheck: Leipzig 9886), nicht durch die Poſtzeitungsliſte bezogen werden. 


Anverlangte Beſprechungsſtücke werden aufgeführt. Beſprechung nach Ermeſſen der 
Schriftleitung. Rückſendung findet nicht ſtatt. 


Verantwortlich ur Auſſatze und Aussprache: Univ.-Prof. Dr. A. Meſſet, für das Übrige Frau Paula Meſſet 

geb. Platz, Gießen, Etepbanftr. 25. — Wenn nichts Gegenteiliges bemerkt ift, wird vorausgeſetzt, daß Zuschriften an 

die Schtiftleuer in der „Ausſprache“ (obne, aul Wunſch mit Namensnennung) verwendet werden dürfen. 
Für unverlangte Manulkripte wird nicht gebafıel. Nudjendung nur, wenn Porto beiliegt. 


Ein Ostergeschenk für Abiturienten 


DER ANGEHENDE MEDIZINER 


macht sich am bequemsten vertraut mit der | 
wissenschaftlichen, praktischen, 


ethischen und wirtschaftlichen Seite 
seines Berufes durch 


Prof. Dr. GEORG HONIGMANN 


DAS WESEN 


DER HEILKUNDE 


‚ 319 Seiten. Gr. 8°. 6.—, in Ganzleinen 7.50 


Das Buch ist entstanden aus einführenden Vorlesungen in 
die Medizin für junge Semester. Das sehr lesenswerte 
Buch kann aufs wärmste empfohlen werden. f 


Prof. Dr. Kerschensteiner in „Münch. Med. Wochenschr.“ 


Eine so klare Einführung in das Wesen der Heil- 
kunde, mit einem so feinen Verständnis für die Schäden 
und Wunden des ärztlichen Lebens, die Leiden und Freuden 
des Arzttums unserer Zeit und seine ethischen Pflichten, 
wurde noch nicht geschrieben. 


Prof. Dr. P. Diepgen (Berlin) in „Medizinische Klinik" 


Ein wundervolles Buch, das uns ausgezeichnet durch tief- 
gründiges Wissen in historisch -genetischer Weise in das 
Wesen der Heilkunde einführt. Allen, die ihren Beruf 
nicht nur äußerlich erfassen, wärmstens empfohlen. 


Geh. Rat Prof. Dr. Borchard in „Zentralblatt für Chirurgie“ 


Das Buch ist ungewöhnlich reichhaltig, jedoch von 
übersichtlicher, geschickter Gliederung. Man möchte 
wünschen, daß der junge Mann, der sich dem Medi- 
zinstudium zuwenden will, dieses Buch liest. „DAZ“ 


FELIX MEINER VERLAG LEIPZIG C! 


EINLADUNG ZUR SUBSKRIPTION 


Natur 
und Got 


Ein Derfud zur Derftändigung 
zwifhen Maturwiffenfhaft und 
Theologie von Artur Titius 


2. neubearbeitete Auflage 


„Es ift die Bedeutung des 
Werkes von Titius, daß er 
den Zuſammenhang zwiſchen 
Seiſt und Natur aus der 
Kantiſchen Erſtarrung gelöſt 
hat. Die Wege, die von der 
Natur zum Seiſt und zu Sott 
hinaufführen, hatte Kant 
durch die Widerlegung des 
teleologiſchen undkosmologi⸗ 
ſchen Sottesbeweiſes verz 
ſchüttet. Jetzt werden fie wie⸗ 
der gangbar gemacht.“ 


Karl Heim in der „Zeitmende“ 


Etwa 5 Lieferungen von je 10 Druckbogen (160 Seiten!) Preis je M. a. a0 


„Es ift kein Buch, es ift ein Magazin, eine kleine 
Bibliothek; enthält es doch faſt alle denkbaren 
Wiſſenſchaften, die auch nur im entfernteſten mit 
dem Thema zu tun haben: Religionsgeſchichte, 
Seſchichte des Chriſtentums und der Philoſophie 
ſowie der Wiſſenſchaften überhaupt, dann eine 
eingehende Überficht über die ganze gegenwär— 
tige Naturwiſſenſchaft, vor allem natürlich die 
Theologie als die Darſtellung der chriſtlichen 
Religion nach allen ihren Seiten hin. And 
das alles nirgends dilettantiſch, ſondern überall 
auf Srund eingehender Studien auf allen Se— 
bieten, von denen die Quellennachweiſe Zeugnis 
geben. Der ſyſtematiſche Sinn des Verfaſſers 
ſorgt freilich dafür, daß man immer an dem Faden 
einer kleinen Frageſtellung durch 
bona lS Tide! diefes Labyrinth geleitet wird.“ 
Friedrich Niebergall 
in „Erziehung und Bildung“ 


Lieferung 1 
liegt fertig bor 


Lieferung 2 
erlcheint foeben 


Lieferung 3 
befindet lich in Vor: 
bereitung 


Lieferung 4 und 5 
erlcheinen im Taufe 
des Sommers 
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